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Takdim

Şehirler, yalnızca yapılarından ve yollarından ibaret değildir. Asıl kimliklerini; 
sokaklarında biriken hatıralardan, o sokaklarda yaşanmış hayatlardan, seslerden, 
izlerden ve insan hikâyelerinden alırlar. Trabzon da yüzyıllar boyunca bu kimliği 
sokaklarında taşıyan, belleğini mekânla birlikte muhafaza eden kadim şehirleri-
mizden biridir.

Trabzon’un sokakları; sadece bir ulaşım hattı değil, aynı zamanda kültürün, kom-
şuluğun, gündelik hayatın ve toplumsal hafızanın taşıyıcısıdır. Zaman içinde de-
ğişen, dönüşen ve kimi zaman kaybolan bu sokaklar, aslında kentin yaşanmışlık-
larını ve ruhunu da beraberinde taşımaktadır. Bu yönüyle sokaklar, Trabzon’un 
geçmişi ile bugünü arasında kurulan en güçlü bağlardan biridir.

Prof. Dr. Sonay Çevik tarafından büyük bir akademik birikim, titiz bir araştırma 
süreci ve uzun yıllara dayanan emekle hazırlanan Trabzon Sokakları: Kayıp So-
kaklar ve Yaşayanları adlı bu eser; Trabzon’un kentsel mekânlarını, sokaklarını ve 
bu mekânlarla kurulan insan ilişkilerini çok yönlü bir bakış açısıyla ele almakta-
dır. Kent kimliği, kentsel bellek, mekân ve yaşam arasındaki ilişki gibi kavramları 
merkeze alan bu çalışma; Trabzon’un sokaklarını yalnızca fiziksel bir unsur olarak 
değil, yaşayan ve yaşatan bir değer olarak okumamıza imkân tanımaktadır.

Trabzon Büyükşehir Belediyesi olarak bizler; şehrimizin tarihî, kültürel ve mekân-
sal mirasını korumayı, kayıt altına almayı ve gelecek nesillere aktarmayı temel bir 
sorumluluk olarak görüyoruz. Kent belleğini güçlendiren, şehrin ruhunu anlama-
ya ve anlatmaya katkı sunan bu tür bilimsel ve kültürel çalışmaların, şehircilik an-
layışımıza ve kültür politikalarımıza önemli bir zemin oluşturduğuna inanıyoruz.

Bu kıymetli eserin; Trabzon’un sokaklarını yeniden düşünmemize, kaybolan de-
ğerleri fark etmemize ve yaşayan kent mekânlarını daha bilinçli bir şekilde ele 
almamıza vesile olacağı kanaatindeyim. Çalışmanın hazırlanmasında emeği geçen 
başta Prof. Dr. Sonay Çevik olmak üzere, yayın sürecine katkı sunan tüm mesai 
arkadaşlarıma teşekkür ediyorum.

Bu eserin; kent kültürüne ilgi duyan araştırmacılara, şehir plancılarına, mimarlara 

ve Trabzon’u seven herkese kalıcı bir başvuru kaynağı olmasını diliyorum.

Ahmet Metin GENÇ 
Trabzon Büyükşehir Belediye Başkanı
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Kitabın  
Öyküsü’ne  
Dair

Kitapta yer alan araştırmanın temelinin atıldığı zaman yüksek lisans eğitim-öğre-
timine  başladığım zamandır. Yıl 1982... Tez danışmanım bana ne çalışmak istedi-
ğimi sorduğunda ben, sokaklar, meydanlar gibi kent mekânları üzerine demiştim. 
Başlayış o başlayış... Bütün akademik hayatımı kurgulamamda hareket noktası-
nı oluşturan konu, kitabı kaleme almaya başladığım bu zamana kadar ulusal ve 
uluslararası platformlarda devam etmiştir ve öyle görünüyor ki bundan sonra da 
devam edecektir. 

Aslında teze başlamadan önceki yıllara, mimari projelerime dönersem kentsel 
mekânlar: Sokaklar, Meydanlar konusunun yüksek lisansta gündeme gelmesi hiç 
de şaşırılacak bir şey olmadığını ifade edebilirim. Konuya zemin ta o yıllardan, 
öğrencilik yıllarımdan başlamış. Örneklersem, belediye binası konulu, Örgün Ta-
sarım projemde anahtar kavramlarım sokak-şeffaflıktı. Gençlik Merkezi konulu 
Katılmalı Tasarım projesinde bir ana sokak üzerinde yerleşen birimlerle oluşan 
bir kampüs anlayışı vardı. Sümela Manastırı ve bulunduğu vadide çalıştığımız 
projede vadide dere üzerinde sokağın farklı bir formu olarak niteleyebileceğim 
köprü yerleşimi vardı. Tez çalışma konumu belirlememde bu altyapının önemi 
oldu diyebilirim. 

Çalışma; başlangıçta kentlerdeki olumsuz gelişime, olumlu özellikleri bulundu-
ran var olan-üç boyutlu tarihsel kent mekânının analiziyle elde edilebilecek ve-
rilerden yararlanılarak bir çözüm getirebilmenin yollarını arama amacıyla oluş-
muştur ve çalışma alanı kentsel dış mekânlardan sokaklar olarak sınırlandırılmış, 
analitik-tipolojik yaklaşımla ele alınmıştır. Çalışmanın açıklanan bu ilk basama-
ğı yüksek lisans tezi kapsamında 1984 yılında “Sokaklarda Mekân Oluşumuna 
Trabzon Ölçeğinde Tipolojik Bir Yaklaşım Örneği” başlığı altında tamamlanmış-
tı. Çalışmanın devamında, doktora ön çalışması sırasında yapılan çalışmalar ve 
seminerlerle konu “Eski Sokaklardaki İlke ve Detayların Çağdaş Sokaklarda da 
Kullanılabilirliğinin Araştırılması” olarak belirginleşmişti. Burada amaç, araştır-
manın ilk basamağında elde edilen bilgilerin, verilerin sentezine yönelik analiz 
çalışmasını yapmaktı. Bu aşamada ortaya çalışmanın yönünü değiştirebilecek so-
rular çıktı. Belirlenecek ilke ve detayların günümüzde kullanılmasında ne gibi 
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sorunlar çıkabilirdi? Fiziksel öğelerin ve ilkelerin aktarma, yorumlama ve kullan-
ma aşamasında neler kriter olarak ele alınabilirdi, eksik ve tamamlayan noktalar 
neler olabilirdi ve kısacası; insancıl, sosyal bir yaşantı için önemli olma ve önemli 
bulma kavramı ne idi ve “fiziksel ağırlıklı aktarma-yorumlama-kullanma kavramı 
yanında yeni kentsel tasarımlar için sosyal-yaşantısal olguların da aktarılması söz 
konusu olabilir miydi?” Yapılanmış-Fiziksel çevre-kabuk içindeki öz ve araların-
daki etkileşimlerin incelenmesi, irdelenmesi önemli ve gerekli bir konu olarak 
ortaya çıktı.

Açıklanan soruların yeniden düşünülmesi bağlamında, ortaya konan sorulardan 
hareketle “Yapılaşmış Çevre ile Sosyal Çevre-Yaşantı Arasındaki Bağlar-Etkile-
şim” ana başlığı kapsamında çalışmaya yön verildi.

Bu çalışma ile ortaya konulan sorunlar, yöneltilen sorular doğrultusunda yapılan-
mış çevre ile sosyal yaşantı arasındaki etkileşim ve çevre karakteri, kimliği, kim-
liklendirme olgusunun işlenmesi, açıklık getirilmesi ve bunun yanında konuya 
kuramsal bir temel oluşturabilme amaçlandı.

Çalışmalarıma doktora yeterlilik sınavını üstün başarılı olarak verdikten sonra 
1997 yılında kazandığım DAAD araştırma bursu ile Almanya-Berlin’de, Berlin 
Teknik Üniversitesi’nde devam ettim. Bu süreçte Mimarlık, Şehircilik, Psikolo-
ji, Sosyoloji gibi farklı disiplinlerde; akademisyenler ve araştırmacılarla birlikte 
çalışma şansını yakaladım. Araştırmanın kesin kurgusu, kuramsal zeminin oluş-
turulması,  araştırmanın yöntem ve teknikleri, uygulanması ve değerlendirme 
adımları Berlin’de çalışıldı. Almanya, Alman üniversiteleri, akademisyenleriyle 
bağlantım o yıllara dayanmaktadır. 

Trabzon’ da başlayan Almanya Berlin’de devam eden ve yine Trabzon’da yeniden 
başlayan kent mekânları ve yaşayanları üzerine olan serüvenim  ulusal ve ulusla-
rarası  ölçeklerde hâlâ  devam etmektedir. 1991 yılında tamamlanan “Mekân-Kim-
lik-Kimliklendirme” başlıklı tezimin devamında, yaptığım çalışmaları başkala-
rıyla canlı paylaşmak adına programladığım ve çok reyonlu, çok ürünlü olarak 
Türkçe ve İngilizce hazırladığım, 1994 yılı itibarıyla ulusal ve uluslararası plat-
formlarda gerçekleştirdiğim izleyiciyle, yaşayanlarla buluşturan “Sokaklarımız” 
adlı sergim serüvenin ikinci önemli yarısını oluşturdu. 

Bunlara paralel olarak,  tüm sürece yayılan çok sayıda bilimsel çalışma; makale, 
bildiri, kitap bölümü, kitap editörlüğü gibi formlarda/çalışıldı. Akademik haya-
tımı şekillendiren söz konusu asli çalışmalarım ve ilgi alanlarım çerçevesindeki 
gelişmeleri ortaya koyan yaptığım çalışmalar da bu kitapta yer alan içeriğe hem 
direkt hem de endirekt olarak katkı sağladı. 

Teşekkür

En başta beni hayata getiren ve hazırlayan, hayata bakışımın şekillenmesinde 
önemli yerleri olan anne ve babama; kitabın içeriğini oluşturan süreçte karşılaş-
tığım, tanıştığım, bilgi- tartışma ortamını paylaştığım Türkiye’de ve Almanya’da 
karşılaştığım akademisyenlere; eğitim-öğretim ve akademik hayatımda bana kat-
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tıkları her şey için hocalarıma; çalışmanın herhangi bir aşamasında herhangi bir 
şekilde gönül veya teknik destekleri olan herkese; öğrencilerime, arkadaşlarıma; 
araştırmamı yürütme sürecinde görüşmeyi kabul eden, konuya samimiyetle yakla-
şan Sokak Yaşayanlarına, sergilerde buluştuğum tüm Trabzon’u seven, sokakları, 
sokak yaşamını seven ziyaretçilerime;  yakın zamanlı olarak da; gönül destekleri 
ile Evşen Yetim’e ve Esmanur Yavuz’a, son okumaları yapan Prof. Dr. Nilhan Vu-
ral’a ve gazeteci-yazar Bahaettin Kabahasanoğlu’na; kitabın müstakbel okuyucu-
larına ve Trabzon Kitaplığı bünyesinde basımını destekleyen Trabzon Büyükşehir 
Belediyesi Başkanı Ahmet Metin Genç’e, Kültür ve Sosyal İşler Dairesi Başkanı 
Erdem Zekeriya İskenderoğlu’na çok teşekkür ediyorum.

Hazırlanan kitapta, herkesin kendinden veya kendi için bir şeyler bulabilmesi 
ümidiyle...

Prof. Dr. Sonay ÇEVİK
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Giriş
Değişim-Dönüşüm Sürecinde 
Kentler-Kentsel Mekânlar ve  
Kimlik Üzerine

Trabzon Kenti’nde kentsel dış mekânları ana konu olarak ele alan bu çalışma-
da, ağırlıklı olarak Trabzon  Geleneksel Dokusu’nda yer alan/yer almış olan  
kentsel dış mekânlar; Sokaklar, Meydanlar/Meydancıklar ve Avlular başlıkları 
içinde ele alınmaktadır. Bununla birlikte Trabzon’un zaman içindeki değişim 
ve dönüşümlerin kentsel mekânlara yansımaları, yansıma şekilleri ve kuvvet 
dereceleri paralelinde Kent Kimliği-Kent Belleği-Kentsel Değişim-Dönüşüm 
kavramları/olguları üzerinden konuya yaklaşılmasının önemi, kaçınılmaz bir 
zorunluluk olarak ifade edilebilir. Bu bağlamda Trabzon kenti-kent mekân-
ları-kentlileri zemininde değişime ve dönüşüme zaman içindeki değişimler 
kapsamında  bakmak gerektiğinde, açıklama bulan bu kavram-olgular üzerin-
den konuya yaklaşılması önemlidir.

1982 yılından bu yana çalışılan ve kitabın ana ögesi olan Trabzon Sokakları ve 
yaşayanları kimlik ve kimliklendirme üzerinden ele alınmaktadır.  Söz konu-
su kentin ve kent mekânlarının; sokakların, meydan/meydancık/konut/bahçe 
diyaloğunda ele alınırken zamana yayılı değişimleri açıklayabilmek ve anla-
yabilmek, değerlendirebilmek  adına kentlerin ve kent mekânlarının olağan 
değişim süreçlerinin yanında kuvvetli/köklü değişimlerini gündeme gelmesi, 
dönüşüm kapsamında ele alınması  hayati önem taşımaktadır. Konunun hem 
Trabzon kenti genelinde hem de kent mekânları özelinde ilişkilendirilerek 
incelenmesi önemli ve gerekli bir tavır olacaktır. 

Bu bağlamda, kentler-kent mekânlar ve değişimi-dönüşümü konusunun/de-
ğişim sürecinin kimlik-kimliklendirme üzerinden çalışılmasında; konuya 
yaklaşım, problemleri okuma, gerçekleşmiş olgulara bakış, açıklama ve çö-
züm arama kapsamında; Fenomenoloji-Olgusal Psikoloji bağlamında Yaşayan 
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mekân, Yaşanan mekân, Kesinti/Kopma ve Süreklilik/Sürdürülebilirlik yak-
laşım ve kavramlarına   bu bölümde de kısaca değinmek, yer vermek önem 
taşımaktadır 

Sözü edilen bu tanım-kavram-kuramlara değinmenin yanında, bu tanım-kav-
ramların DEĞİŞİM-DÖNÜŞÜM ve KİMLİK -Kimliklendirme konusunun açık-
lanmasında önemli ve etkilidir. Burada dönüşüm, kentsel dönüşüm kilit 
kavram-olgu olarak adlandırılabilir. Kentlerin, kent mekânlarının biçimlen-
mesinde, yüz değiştirmesinde zaman içindeki değişim-dönüşüm bağlamında 
önem sergilemektedir. Olumlu veya olumsuz yaklaşımlarla,  eksik veya yanlış 
oluşturulan, hatta olmayan/oluşturulmamış, eksik politikalar eşliğinde kent 
mekânları, kentler gelişmekte, değişmekte ve dönüşmektedir. Bu olgu hem 
kentin varolan dokusundaki değişimlerle hem de kente dair vizyonel çalış-
malarla makro projeler ve çöküntü alanlarındaki büyük ölçekli, kapsamlı dö-
nüşüm çalışmalarıyla ilgilidir. Kentin varolan ve hedeflenen yüzü söz konusu 
olmaktadır. Bu yapılaşma eylemi sürecinde eksik olan veya olumsuzluklar ge-
tirebilen uygulamalar da gerçekleşebilmektedir. Temelde üç farklı operasyonel 
alan vardır: Var olan/ korunması ve sürdürülebilirliğinin sağlanması gereken 
kentsel doku; varolan ancak olumsuzlukları bulunduran, ancak iyileştirilebile-
cek, canlandırılabilecek kentsel doku, üçüncüsü de varolan fakat kullanılma-
yan, işlevsel olarak geçerliliğini yitirmiş ve çöküntü bölgesi olarak tanımlana-
bilen kentsel dokudur. Burada kente dair açıklanan üç yapılaşma/operasyonel/
eylemsel alan türü de  dokusal oluşumların sergiledikleri karakteristik özel-
liklerin kentin dünü-bugünü-geleceği  bağlamında araştırılması  gerekliliğiyle 
kendini göstermektedir. 

Bazı kaynaklarda, “olduğundan başka bir biçime girme, başka bir durum alma, 
tahavvül, inkılâp, şekil değiştirme” TDK tanımından  hareketle, kentsel dönü-
şümün, kentsel alanların varılan durumundan başka bir biçime girmesi, başka 
bir durum alması olarak tanımlandığı görülmektedir. Ancak dönüşüm, kente 
dair dönüşüm; sadece biçimsel bir kavram-olgu değil, Yer’in Ruhu’nun (Ge-
nius Loci)’nun korunması, saklanması, geliştirilmesi, ortaya çıkarılması veya 
yeni öz’ler oluşturulması veya eklemlenmesi ile yüz bulan bir kavramdır.

Söz konusu kentsel dönüşüm uygulamaları; kuvvetli ve hızlı değişimlere se-
bep oluşturmakta ve kentlinin kentle olan ilişkisinde, çevreyi tanıma ve bağ 
kurma, “oralı olma” duygusu açısından beraberinde olumsuzluklar ortaya 
getirebilmektedir. Bununla birlikte, uyum sağlayamama, kaybolmuşluk, ait 
hissetmeme ve güven duyamama gibi negatif duyguların oluşmasına zemin 
hazırlanmaktadır. Devamında özellikle belleğinin zedelenmesi ve sürdürüle-
bilir özelliğinin kaybolması başlıklarında kent ve kentli kimliğinde olumsuz 
etkiler ortaya çıkmış ve çıkmaya da devam etmektedir.

Kentsel dönüşüm; kentin farklı işlevlerden oluşan bölgelerini, ögelerini ve 
tanımlayıcı, özgün tüm kalitelerini ele alan, alması gereken kente dair tasa-
rımlarda, müdahalelerde farklılaşan aktörler, roller ve yönetişim biçimleri 
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de dahil olmak üzere gereken tüm dikkat başlıklarını kapsayan kentsel, ba-
zen bölgesel bazen de bölgeler ve ülke genelinde ivme yaratacak bir hareket 
olarak görülebilmektedir. Kentsel dönüşüm eylemleri, zamana bağlı oluşan 
değişim-gelişim-dönüşüm ve de geleceği oluşturacak sistemi/olguları ile çalı-
şılması önemli bir eylem-eylemler dizisi olarak tanımlanabilir. Bu bağlamda 
ele alınan konunun açıklama bulması ve değerlendirilmelerin yapılabilmesi 
adına Değişimlere-Dönüşümlere Zemin Oluşturan Tarihsel Süreç’i iyi anla-
mak gereklilliği bulunmaktadır.

Dönüşüm konusu, daha doğrusu Kentsel Dönüşüm konusu başka deyişle 
Yeni/Büyük Kentsel Projeler son 20-25 yıldan bu yana değişen-dönüşen kent 
bölgelerinde yeni bakışlarla, vurgulamalarla, özgün hareket noktaları ve ge-
nişleyen-kapsamlı anlamı ile önemli bir güncel araştırma ve proje-uygulama 
alanı olarak öne çıkmaktadır/çıkmıştır. Dönüşüm bölgeleri, bir başka deyişle 
“Çöküntü Bölgeleri”  farklı kaliteler sunan var olan yapılı/yapısal anlamda 
kullanılan bölgeler olarak ifade edilebilmektedir. Bu niteliklere sahip bölge-
lerdeki projelendirmelerde ana amaç farklı bakışlar/vizyonlar kapsamında  
canlı-yaşayan mekânlar/kentler yaratma olayıdır. Bu çalışmalar  gelişen süreç 
içinde çoklu bakış açılarıyla /çok boyutlu programlarla gerçekleştirilmek du-
rumundadır.

Kentsel dönüşüm/yenileşme:  Genelde değişik/farklı aktörler ve çıkarları içe-
ren, çeşitli, karmaşık ve genellikle belirsizce tanımlanan bir eylemler dizi-
si;  kentsel sorunların çözümlerini sağlayan ve değişime uğrayan bir bölgenin 
ekonomik, fiziksel, sosyal ve çevresel koşullarına kalıcı bir çözüm sağlamaya 
çalışan kapsamlı bir vizyon ve eylem; temelde/özde kentlere, gelişen ve deği-
şen ekonomik-sosyal hareketlere uygun yeni bir vizyon kazandırmak için ele 
alınan büyük bir Rönesans hareketidir. Bunun mekâna indirgenmesi ve proje 
ile buluşması ise regeneration, yani yenileşmedir; rehabilitasyon, yenileme  
gibi farklı yöntemleri çağrıştıran ama hepsi birlikte kentlerin geleceğine iliş-
kin stratejileri belirleyen kent operasyonlarıdır, şeklinde farklı vurgulamalar-
la  tanım ve açıklama  bulabilmektedir.

Çöküntü bölgelerindeki yeni projeler büyük oranda “Kentsel Dönüşüm-Kent-
sel Yenileşme” olarak adlandırılmaktadır. Bu projelerin gerçekleştirilmesi-e-
ğilimleri/uygulamaları ve yaklaşımları, genelde farklı aktör ve yararlar, kârlar, 
çeşitlilik ve karmaşıklığa sahip eylemler dizisi olarak tanımlanabilmektedir. 
Bu gerçekleştirme yolları ekonomik, sosyal-psikolojik, yönetişimsel/yönetsel 
içerikli temel boyutlar içinde-birlikte etkileşimli oluşumları kapsamında de-
taylanan ve tanımlanabilen çok boyutlu bir oluşumdur. Ekonomik boyut; her 
şeyden önce iş olanakları ve gelirle ilgiliyken sosyal boyut; çok faktörlü bir 
yapıya sahiptir ve  kentsel yaşama kalitesi ve sosyal ilişkiler ile fiziksel  bo-
yut; farklılaşan tüm ölçeklerdeki detaylarla altyapıdan, bina stoğu ve çevre 
vb.’ne kadar; yönetsel boyut, daha doğrusu yönetişimsel boyut, yerel karar 
verme mekânizması, yerel halkla ilişkiler, tüm grupların ve çıkarların katılı-
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mı: farklı aktörler, rollerin kurgulanması, liderlik özelliği, kamu sektörü, özel 
sektör, yerel halk ve gönüllü sektör katılımının farklı kombinasyonları/orga-
nizasyonları -alana özel ortaklıklar bakışı altında-, etkililik, eşitlik, güvenlikle 
ilgilenmektedir.

Farklı kaliteleri sergileyen sözü edilen anlamdaki projelerle, artık kullanıl-
mayan  endüstri, askerî, teknik infrastruktur/teknik altyapı bölgeleri/tesisleri, 
yoğun, birçok anlamda eskimiş-yıpranmış artık kullanılmayan yapılı bölgeler/
yapı stok alanlar/bölgeleri, kent parçaları, kent-kent parçası ilişkisinde yeni 
kentsel/kent yapısal kullanımlar için yeniden hayata kavuşturulmaktadır.

Kentsel mekânda köklü değişimler yaratan bu uygulamalar projeler/çalışma-
lar yenileme, iyileştirme, canlandırma, dönüşüm/dönüştürme, tekrar yapma/
oluşturma, regeneration/yenileşme kavramları gibi kavramlarla gündeme gel-
mekte/ilişkilendirilmekte/buluşturulabilmektedir.

Değişim-Dönüşüm konusuna gerek Türkiye genelinde  gerekse Trabzon kenti 
özelinde bakıldığında, kentlerin zaman içindeki değişim ve dönüşümlerinin  
kentsel mekânlara yansımaları paralelinde Kent Kimliği-Kent Belleği-Kent-
sel Değişim-Dönüşüm kavramları/olguları üzerinden konuya yaklaşılması 
önemlidir, hatta kaçınılmazdır. Bu kapsamda en önemli başlıklardan birisini, 
yukarıda adı geçen farklılaşan operasyonel anlamlar sergileyen mekânların 
oluşumlarında; kendi farklılaşmaları zemininde, zamana bağlı değişimlerin-
de sergilediği farklı şanslar/şansızlıklar ya da olanaklarda/olanaksızlıklarda 
bulunabilmektedir. Bu mekânlara kent ve kentli bağlamında bakıldığında; 
kentin farklı sunumlarını bulunduran, farklı alt bölgelerinin farklı bellek kat-
manlarına ve sürdürülebilirlik derecelerine sahip olduğu ifade edilebilir. 

Yukarıda açıklanan farklılaşan operasyonel alanlar/mekânlar amaçlı politi-
kalar başlığının içeriğine ve anlamına uygun çalışmaların/araştırmaların ya-
pılmasıdır (Planlama-Projelendirme-Uygulama aşamalarını ilgilendiren po-
litikalar). Amaçlar, aşamalar/adımlar, aktörler ve rolleri YER’e özgü olarak 
oluşturulmalı ve süreçler net olarak tespit edilmelidir.

Kentler ve kent mekânlarının etkin değişiminin-dönüşümünün, bununla bir-
likte de olumlu ya da olumsuz değerlendirilebilecek sonuçlarla/sonuç olgu-
larla incelenmesi bağlamında; kentsel bellek/kentsel hafıza, kimlik-kimliklen-
dirme, süreklilik-sürdürülebilirlik oluşumları farklı şekillerde etkilenmekte,  
kesinti-kopma  olguları ortaya çıkmaktadır.

Bellek, kimi zaman “bireysel bir hatırlama”ya referans verse de çoğu zaman 
sosyal kodlara göre oluşmaktadır. Bellek, toplum tarafından üretilen kolektif 
bir yapıdır ve dolayısıyla bu yapının “kolektif bellek” olarak adlandırılması 
gerekmektedir. Dolayısıyla bellek, bu çerçevede her zaman toplumsal, kolek-
tif bir üretimdir.“Kolektif bellek, toplumsal bellek, sosyal bellek” olarak sınıf-
landırılan bellek kavramları, toplumun diğer bireylerine anlam aktarımının 
sağlandığı “kültürel bellek” olarak da  ifade edilebilmektedir. Kültürel bellek 
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hatırlama, anımsamayla ilgilidir. Toplumsal yapılar kültürel belleğin hatırla-
ma süreçlerini ve şekillerini etkileyen sekanslar sunmaktadır. Bu çerçeveler 
hatırlamanın araçları olan “kültürel araçlar”ın biçimlenmesini belirlemekte-
dir. Temelde kültürel araçları da iki kategoride incelemek mümkündür.  Bun-
lardan ilki geçmişe değinen hikâyeler, yani açık sözlü formlar, ikincisi ise 
uygulamaya dayanan bayramlar ve törenler gibi aktarım ve gelenek formları 
olarak  ifade bulmaktadır.

Bellek üzerine ortaya konulan bu yaklaşımlar farklı disiplinler arasında oldu-
ğu gibi şehir plancıları ve mimarlar arasında da yeni tartışmalara zemin ha-
zırlamıştır. Belleğin toplumsal, kültürel, sosyal ve kolektif olduğu öngörüsü, 
bireyin yapılı çevre ile etkileşimini önemseyen yeni bakış açıları;  “Kentin 
Mimarisi” adlı eserde kolektif belleğin, mimarlık ve kenti oluşturan her türlü 
değer ile ortak birlikteliği olduğundan bahsedilirken, bu bakış açısıyla daha 
çok mekânsal bellek tanımları üretilmekte; kentin kendisinin, bizzat toplu-
mun kolektif hafızası olduğu bu  tanımlamada; kent kolektif hafızanın yeridir 
ve kente ilişkin her nesne, her detay kentin kendisini ve belleğini de içinde 
barındırmaktadır. Yerin, zaman içerisinde biriktirdiklerinin, onun anlamını 
ve ruhunu oluşturduğunu savunan bu tür yaklaşımlar, kent ve mimarlık im-
geleri üzerinden oluşan kolektif belleğin yanı sıra, kentin kendisinin de bir 
belleği olduğunu açıklamaktadır. Kente ait bellek, “kentsel bellek”kavramıyla 
ifade edilmektedir.

Belleğin tüm çeşitleri arasında birinden diğerine doğru yönelen bir hare-
ket, akış bulunduğu  da ifade edilen tanımlamalar arasında yer almaktadır. 
Toplumsal anlamda belleğin biyolojik bir aktarımı olmadığından, nesiller 
arasındaki iletişimin sağlanması ve toplumun sosyal varoluşunu devam etti-
rebilmesi için kültürel belleğin sürekli olarak beslenmesi ve canlı tutulması 
gerekmektedir. Bu canlılık, hatırlamaya ilişkin pratiklerin gerçekleştirilmesi-
ne ve sürekliliğine bağlıdır. Toplumu bir arada tutan değerler, inanışlar, ortak 
tutum ve davranışlar bellek yoluyla nesiller arası bağlantının sürekliliğini ve 
kimliğin devamlılığını sağlamaktadır. Bir toplumun geçmişe dair oluşturdu-
ğu ve ortak imgeler yoluyla paylaştığı değerler aslında geçmişi birlikte yaşa-
maktan ziyade birlikte hatırlamakta yatmaktadır. Küçük ya da büyük ölçekte 
gerçekleştirilen “birlikte hatırlama pratikleri” bile bir sosyal grubu birleşti-
ren ortak bir kimliği ortaya çıkarabilmektedir. Kimlik hem bireysel hem de 
toplumsal varoluş için hayati önem taşımaktadır (Murtezaoğlu, 2012). Kent 
mekânlarındaki geçmiş; bağların, kimlik, yer ve aidiyet duygusunun artırıl-
masında oldukça önemlidir. Dolayısıyla, kentin tarihini “kentin ruhu” olarak, 
kentin kendisini de toplumun “ortak belleği” olarak gören  yaklaşımların dik-
kate alınması gerekmektedir.

Bu bağlamda kent imgeleri, kültür ögeleri toplumsal ve kentsel belleğin oluş-
masında, sürdürülmesinde, aktarılmasında oldukça önemlidir. Kentsel bellek-
te korunabilen bu süreklilik ve sürdürülebilirlik, hem kentsel hem de kolektif 
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bellekte kesinti ve kopmaların ortaya çıkmasını engellemektedir. Aksi durum-
da kentsel bellekte ortaya çıkabilecek kesintiler ve kopmalar “Kent Ruhu”nun 
kaybolmasına ve kent kullanıcılarının kentle olan bağlarının, anılarının, kül-
türel değerlerinin azalması yoluyla kaybolup gitmesine yol açmaktadır.

Kent kimliği, Fiziksel Çevre ve Sosyal Çevre Kimliği başlığında, Yer Kimli-
ği-Genius Loci olgusu ele alındığında Yer Kimliği’nin, basitçe fiziksel görü-
nümle değil, o yerin karakteriyle ilgili ve Yer’in karakterinin görsel ve mekân-
sal özelliklerin ötesinde boyutlara sahip olduğu görülmektedir. Zihinlerindeki 
yer imgesi zaman içinde, insanların yaptığı değişim ve uyarlamalar sonucun-
da, git gide daha fazla ayrıntıyla beslenerek güçlenir ve karakteri belirginle-
şir. Yer, zaman içinde, kültürünü de yoğurur ve biçimlendirir. Kültürel boyut 
kent içinde tüm kullanıcılar/yaşayanlar ile (kent yaşayanı ve konuk-ziyaretçi 
açısından) görünür kılınmaktadır. Kent kültürünün beşiği ve yerel kültürün 
aynası olarak nitelendirebileceğimiz kamusal alanın/mekânların niteliği ve 
korunması, kentin sosyo-kültürel sürdürülebilirliği ve kent kimliğine yansı-
maları, belirleyiciliği açısından da son derece önemlidir.

Daha önce ifade edildiği üzere Kentsel Bellek, değişim, dönüşüm  bağlamın-
da incelendiğinde Kesinti/Kopma ve Süreklilik/Sürdürülebilirlik olgularının 
amaç-süreç-sonuç üçlüsünde önemli bir olgudur. Bu olgu bir taraftan kente 
dair fiziksel  mekânlar arasındaki ilişkileri açıklayan sınırlama ve akışlar, di-
ğer taraftan da zamana bağlı oluşumlardaki sürdürülebilirlik ve yaşanabilirlik  
konusuyla ilgilidir. Kent belleği, kentin hikâyesi, yaşama sürecinin yaşanan-
lar, anılar zemininde aktif bir sonucu olarak çok önemlidir; mekân etkilidir, 
mekânı etkileyendir ve önemsenmesi, kopmalara/kesintilere uğratılmaması 
gerekmektedir. Olası, gerçekleşmiş her kayıp ve kesinti, kopma, süreksizlik 
hem fiziksel-mekânsal hem de sosyal-mekânsal anlamda ilgili mekânları ve 
yaşayanları unutmalara, unutulmalara, kayıplara, kaybolmuşluğa, götürmek-
tedir ki bu durumun çözümü zor,  hatta imkânsız şekilde olumsuz sonuçlar 
doğurabilmektedir. Kent strüktürlerinin, mekânlarının  fiziksel kalitesi ve im-
gesi, içlerinde yaşananlar ile anlam kazanmaktadır.

Kent kimliğinin okunabilir olduğu ve kolektif bir belleğin oluştuğu kent ve 
yaşam mekânlarında tarihî ve kültürel mirasın hem çevrede hem de bellekte 
bıraktığı izler sayesinde bir süreklilik meydana gelmektedir. Mimarlık tarihi-
ne bakıldığında, kimliğinin korunduğu ya da oluştuğu ifade edilen kentlerin, 
sürekliliği ve sınırları iyi tanımlanmış kentler olduğu söylenebilmektedir. 

Kent imajı-kent görünümü, kentin okunabilirliği ve ilgili ögeler, ilkeler ve 
kaliteler bağlamında;kentte yol bulmada, kenti izlemede, tanımada ve yine 
kentin kendi kendisini ifade edebilmesinde önemli görevleri bulunan; kent 
formunu oluşturucu, tanımlayıcı özellikleriyle kentin iskeletini, bir araya ge-
liş biçimleri ile kentin karakterini/kimliğini oluşturan ögelerin birbirleriyle 
ilişkilerinin; örtüşen/çakışan, destekleyen, bir aradalık sağlayan, bütünleşen 
ve bütün oluşturan yönlerinin ve etkilerinin kuvvetlendirilmesi yönünde in-
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celenmesi, değerlendirilmesi çok önemli ve gereklidir. Bu durum dizimsel 
kimlik oluşumu ve kaliteleri konusuyla da örtüşen bir durumdur.

Kentlinin kentle olan ilişkisinde, çevreyi tanıma ve bağ kurma “oralı olma” 
duygusu açısından büyük önem taşımaktadır. Bu duygunun sağlanamadığı 
durumlar uyum sağlayamama, kaybolmuşluk, ait hissetmeme ve güven du-
yamama gibi negatif duygulara yol açabilmekte,  belleğin kaybolmasına se-
bep olmaktadır. Kentte yaşanan değişimin hızı, kentlinin sosyal etkileşiminin 
gerçekleştiği mekânlardaki etkinliklerinin zamanla azalması kültürel sürek-
liliği yok ederken kentin algılanabilirliğini de zedelemekte, yok etmektedir. 
İnsanın yaşadığı fiziksel çevre ile bağ kurma ve o çevreye anlam yükleme ge-
reksinimi  mekâna bağlı gereksinmeler arasında yer almaktadır. Değişim hızı 
çevrenin ya da kentin algılanabilirliğini azalttığından yabancılaşma hissinin 
oluşmasına zemin hazırlamaktadır.

Kentin açıklanan içeriğiyle bir sürekliliğe sahip olması, bireysel ve toplum-
sal belleğin de sürekliliğine işaret etmekte ve bireylerden topluma aktarılan 
kolektif belleğin de sağlıklı bir şekilde oluşmasında etkili olmaktadır. Kent 
mekânlarında, kent silüetinde, yollarda-sokaklarda/bağlantılarda, meydanlar-
da,sınırlarda, bölgelerde, tanıtıcı ögelerde oluşan doğru/ideale yakın organi-
zasyonel tutum ve tavırlar, bütündeki sunum ve etkilerin oluşması kapsamın-
da, kullanıcılar tarafından kent resminin de algılanmasını, nitelikli bir resim 
olarak bellekte kaydedilmesini ve sürdürülebilirliğini sağlayacaktır. Buradan 
hareketle farklı başlıklarda /alanlarda/konularda farklı derecelenmelerde ken-
te dair kesinti ve kopmaların olmayışı, ölçeğine, kuvvet derecesine göre, anı-
larda ve üst olgu olarak bellekte de kesinti ve kopmaların olmayışı anlamına 
gelebilme ihtimali, beklenen bir sonuç durumunda olacaktır.

Ele alınan konu, çok yönlü, çok faktörlü bir durum sergilemektedir. Bu ne-
denlerle disiplinler arası bir yaklaşımla ele alınması önemlidir. Söz konusu 
çok yönlülük; bellek, kentsel bellek, kentsel bellekte sürdürülebilirlik, kent, 
kent kimliği, fiziksel çevre ve sosyal çevre kimliği gibi tanımlar, kavramlar, 
olguları  ve zamana bağlı değişimler kapsamında değerlendirmeler vb. tanım, 
kavram, olgu, bilgilenme ve inceleme başlıklarına çalışmayı yönlendirmeyi 
gerekli kılmaktadır.

Kent ve kentli belleğinde, zamana bağlı değişim kapsamında oluşan, oluşage-
len kesintiler, kopmalar yani gerçekleşen/hayat bulan değişim-dönüşümde sü-
rekliliği olumlu veya olumsuz etkileyen bazen de telafi edilemeyecek boyutlar-
da, kayıplarla, kaybolmalarla kendini gösteren durumlar gözlenebilmektedir.

Kentlerin oluşumu, değişimi, gelişimi katmanlı özellikler göstermekte; sü-
reklilik gösteren, kaybolan, eksilen, artan/eklemlenen ve benzeri ara sonuç 
belirlemeleriyle açıklanabilir kılınmaktadır. Konuya kesintiler, kopmalar, ka-
yıplar/kaybolmalar, değişime uğrayarak yaşayanlar ve yeni katılımlar ile ba-
kıldığında ana konu Kentin Kimliği-Kentin Ruhu-Kentin Belleği başlıklarında 
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araştırma, bilgi, bilgilenme, tartışma, değerlendirme, karar verme ve uygula-
ma adımlarında/düzlemlerinde önemli-etkin ve ideale yakın çözüm arayışıy-
la çalışmalar gerektirmektedir.

Bu önemli kavram-olgular; kimlik-kimliklendirme, Yeri’in ruhu ve gerçekleş-
me yolları ve etkili süreç; adım ve ögeler başlıklarında kitabın birinci bölü-
münde  çok yönlü  olarak analitik bir bakışla yer almaktadır. 

Trabzon örneklemesinde Zamana Bağlı Değişimler Kapsamında konuyu de-
taylandırmak gerekirse, Trabzon kenti yukarıda  daha önce  özetlendiği üzere 
uzun bir zamana dayalı geçmişi, yaşadıkları ve bu yaşanılanlar devamında, 
fiziksel-mekânsal ve sosyal-mekânsal bağlamda somut ögeleri bulundurmak-
tadır.  Söz konusu kentsel-mekânsal ögeler, yaşadıkları kayıplara, etkilerinin 
azalmasına rağmen hâlâ bölgeyi özel kılmakta, etkili bir kimlik sunumunda 
rollerini üstlenmektedir. Bu bağlamda konu; kayıplar/kayboluşlar, değişim-
ler/değişenler, dönüşenler/dönüşümler olgularında incelenmiş, irdelenmiştir. 
Geçmişten günümüze fiziksel mekânlara yapılan müdahalelere bağlı olarak 
kültürel ve sosyal değişimin en etkili biçimde görüldüğü ve hissedildiği böl-
gelerde sayıca fazla olarak görülmektedir. Değişim ve Dönüşüm sürecinde, 
kent belleğinde birçok iz bırakan kentsel strüktürel yapının ve etkili kimlik 
ögelerinin geçirdiği dönüşüm ve bıraktığı olumlu veya büyük oranda olumsuz 
etkilerin yoğun yapılaşmalar-uygulamalar olduğu da bir gerçektir.

Trabzon kentinin hafızasında yer edinen, toplumun geçmişten bugüne daha 
yoğun kullandığı, ticaretin, sosyal hayatın aktif olduğu mekânlar kentin sim-
gesel mekânları olarak toplumsal bellekte yerini almaktadır. Trabzon kentinin 
envanteri geçmişten günümüze ulaşan pek çok kamusal hafıza mekânını ve 
ögeleri bulundurmaktadır. Farklılaşan değerlerde ögelerle bezenmiş bu ilişki-
li mekânlar geçmişten günümüze kente ve kentliye kimlik kazandıran, sosyal 
yaşantının gerçekleştiği etkili fiziksel mekânlar ve ögeler olarak görülmek-
tedir. Tarihi atmosfer taşıyan, sergileyen kentsel bölgeler, mekânlar  ile de-
ğişen, dönüşen, eklemlenen, kaybolan ögelerin aynı zeminde bulunduğu bir 
buluşma ortamı sergileyen Trabzon kenti, hâlâ önemli ve etkili kent kimlik 
ögelerini  bulundurmaktadır. 

Trabzon kentinin farklı yapılaşma karakterlerini yan yana bulunduran 
mekânsal özellikleri, sürdürülmesi öne çıkan gereklilikler durumundadır. 
Sözü edilen kentsel  bölgeler-mekânlar Trabzon gibi kökleri binlerce yıl ön-
cesine dayanan tarihi, doğal ve kültürel mirasa sahip bir kentin sosyal ve 
yaşantısal kaliteleri açısından çok değerlidir. Bu bağlamda, bir kentte yeniyi 
inşa ederken eskinin tamamen yıkılıp yok edilmesi ve yeninin eskiden ba-
ğımsız inşası yerine eskinin üzerine eskinin sürekliliğini sağlayacak şekilde 
müdahale, tasarım önerilerinin geliştirilmesinin  acilen karşılanması ve ka-
rar ve uygulama sürecinde gerçekleştirilebilmesi  gerekmektedir. Bu kamusal 
mekân kendisiyle ilişkili mekânlar bağlamında; pek çok fiziksel, zihinsel, 
duyusal, duygusal izlere ev sahipliği yapmıştır, hâlâ yapma potansiyeline 
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önemli bir etkileşim mekânı niteliğine sahiptir. Fiziksel kimliğinin ve kimli-
ğini oluşturmada etkili olan öğelerinin çalışılması ve bunun yanında, objektif 
verilmiş-sunulmuş-varolan öğelerinin fiziksel ve sosyal çevre kimliğinin, kı-
sacası yaşam ve yaşam kalitesi kimliğinin; -kullanıcıları oturanlar-yaşayanlar 
için anlamları, değerlendirmeleri ve  bu değerlendirmelerde etkili olan gerek 
sosyal çevre gerekse fiziksel çevre nedenli faktörlerin; yaşayanlarının algıla-
ma, deneme-tecrübe, bağlar ve bilinçler, nesnel ve öznel bazlı boyutlar-bü-
yüklükler ve karşılıklı etkileşimler içinde gerçekleştiği yönündeki konu bo-
yutunun incelenmesi, anlaşılması, anlatılması, paylaşılması ve paralelinde 
ve devamında gerekli olumlu tavrın gösterilmesi  adına büyük önem taşı-
maktadır. 

Kentsel dönüşüm adı altında kentsel bellekte kopmalar/kesintiler diğer bir 
deyişle çok yönlü kayıplar meydana getiren yeni yapılaşma örgüleri yoğun bir 
şekilde görülmeye başlamıştır. Bu  gelişmeler kentin değişen kimlik olgusu-
nun süreklilik, sürdürülebilirlik ana konusunda sorgulamasının yapılması ge-
rekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Kent mekânlarının kent kimliği ile olan bağı-
nın zayıflamaya başlamasının kentsel bellekteki izlerin silinmesinin Trabzon 
kenti bağlamında bellek problemiyle birlikte kimlik probleminin gerçekliği 
olduğu açıkça gözlenebilmekte, hissedilebilmektedir. 

Kent kimliği, Fiziksel Çevre ve Sosyal Çevre Kimliği başlığında, “Yer Kim-
liği-Genius Loci” olgusu ele alındığında Yer Kimliği’nin, basitçe fiziksel gö-
rünümle değil, o yerin karakteriyle ilgili olduğu, Yer’in karakterinin görsel 
ve mekânsal özelliklerin ötesinde boyutlara sahip bulunduğu görülmektedir. 
Kültürel boyut kent içinde tüm kullanıcılarla/yaşayanlarla (kent yaşayanları 
ve ziyaretçileri  açısından) görünür kılınmaktadır. Kent kültürünün beşiği ve 
yerel kültürün aynası olarak nitelendirebileceğimiz kamusal mekânların nite-
liği ve korunması, kentin sosyo-kültur̈el sürdürülebilirliği ve kent kimliğine 
yansımaları, belirleyiciliği açısından da son derece önemlidir.

Kente dair kimlik oluşumu farklı düzlemlerde ve farklı bütünsel oluşum-
lar-ölçeklerde kendini gösterirken  bir üst bütün, kent kimliği oluşmakta, 
tanımlanmaktadır. Bina kimlik sunumundan, bina grubu-bina grubu -sokak 
parçası yanyanalık/karşı karşıyalık ilişkisi içindeki kimlik sunumu; sokak 
yapısal-mekânsal kimlik sunumu; yakın bağlantılı kentsel mekânların etki 
alanlarıyla ilişki içindeki kimlik sunumu; tüm kent ve kentli için kimlik su-
numu  önemli dikkat ve analiz başlıkları altında bütünsel bakış açısıyla ifade 
edilebilir. Bunların devamında konumsal gerçeklik üzerinden bölge ve ülke 
kimliği oluşumundaki  yeri ve katkıları ile de görünür olan  kimlik önemli bir 
olgudur. 

Kent Belleği, Kent Kimliği, Kentin Hikayesi olguları/sunumları, olası ger-
çekleşmiş her kayıp ve kesinti, kopma, süreksizlik hem fiziksel-mekânsal 
anlamda hem de sosyal–mekânsal anlamda ilgili mekânları ve yaşayanları 
unutmalara, unutulmalara, kayıplara, kaybolmuşluğa, kaybolmuşluklara gö-
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türebilmektedir ki bu durumun çözümü zor hatta imkânsız şekilde olumsuz 
sonuçlar doğurabilmektedir. Kent yapılarının fiziksel kalitesi ve imgesi, içle-
rinde yaşananlar ile anlam kazanmaktadır.

Kentsel Mekânlar başlığında, kent ve kentli ve yaşanan mekân bağlamında 
konuya bakıldığında, kentin farklı sunumları bulunduran, farklı alt bölgele-
rinde farklı bellek katmanları ve sürdürülebilirlik kaliteleri kapsamında çok 
yönlülük/çok faktörlülük sergilenebilmektedir.  Çok faktörlü, katmanlı olu-
şumun açıklanmasında daha önce de ifade edildiği üzere disiplinler arası bir 
yaklaşımla konuya yaklaşılmasının önemli olduğu görülmektedir. 

Kent Mekânı ve Yaşayanları Diyaloğunda, çalışmanın örneklemini oluşturan 
Trabzon Kenti, açıklama, cevap arayan durumların kuvvetli olarak sergilen-
diği ve sergilenmeye de devam ettiği kentlerden biridir.Kentte var olan eski 
doku özellikle son yıllarda köhneleşmeye ve kentsel dönüşüm adı altında 
kentsel bellekte kopmalar/kesintiler diğer bir deyişle çok yönlü kayıplar mey-
dana getiren yeni yapılaşma desenleri/örgüleri görülmeye başlamıştır. Tüm 
bu gelişmeler kentin değişen kimlik olgusunun süreklilik, sürdürülebilirlik 
ana konusunda sorgulamasının yapılması gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. 
Kent mekânlarının, kent kimliği ile olan bağının zayıflamaya başlaması kent-
sel bellekteki izlerin silinmesi Trabzon kenti bağlamında da diğer kentler ve 
kentsel mekânlarında olduğu gibi bellek problemi ile birlikte kimlik proble-
minin gerçekliği kendini göstermektedir.

Tarihi İpek Yolu’nun güzergahında bulunan Trabzon kenti, önemli bir strate-
jik noktada yer alması ve bir liman kenti olması nedeniyle, birçok kültürün 
bir arada veya ard arda yaşam bulduğu kültürel anlamda güçlü ve zengin de-
ğerleriyle etkili ve önemli bir alt yapıya sahiptir. Bununla birlikte, pek çok 
uygarlığa ev sahipliği yapmıştır. Türkiye’nin en eski yerleşim bölgelerinden 
biri olarak bilinmekte olan Trabzon, tarihi boyunca bünyesinde barındırdığı 
farklı kültüre sahip toplulukların etkisiyle biçimlenmiş, kentte her kültür bir 
iz bırakmış, bazen bu izler korunarak günümüze kadar ulaştırılmış; bazen yok 
edilmiş ya da farklı kapsamlarda yeniden inşa edilmiştir, canlandırılmıştır; 
bazen de yanlış ya da eksik yaklaşımlarla, strateji ve araçlarla söz konusu de-
ğerler, geri dönüştürülemeyecek gelişmelerle kaybedilmiştir. 

Ev sahipliği yaptığı birçok medeniyetin, kültürün kalıntılarının, izlerinin 
birikimiyle, katmanlı oluşum içerisinde ortaya çıkan bir kimlik oluşumuna 
sahip olan Trabzon kenti ve kent mekânları; uğradığı değişim ve dönüşüm-
lerle, etkin bir problem alanına dönüşen kimlik ve kimliklendirme konusu  
mekân-zaman-değişim bağlamındaki diyaloğunun yansıtılmasında olumlu ve 
olumsuz sunum ve kaliteleriyle incelenmeye  ve sonuçlarının farklılaşan plat-
formlarda paylaşılmaya çok yönlü katkılar getireceği açıktır. 

Tüm bu açıklamaların ışığında, Trabzon’daki değişime-dönüşüme genel bir 
bakış; zamana bağlı değişimler/kentsel bellek, kolektif bellek, toplumsal bel-
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lek, kentli belleği ve bu olguların sürdürülebilirlik-süreklilik başlıklarındaki 
değerlendirmeleri bağlamında, seçilen çalışma alanı ilişkisinde/zemininde; 
Türkiye’de algılanan kentsel dönüşüm, uygulanan/gerçekleştirilen dönüşüm/
kentsel dönüşümlere dair de bir bakış kazandırabileceği  ifade edilebilir.

Kısaca ifade etmek gerekir ki, tüm açıklamalardan anlaşılabileceği üzere 
Trabzon kentine dair tüm müdahalelerin, aynı zamanda kent mekânlarına ve 
kentli yaşamına, yani yaşama mekânında yaşanan mekâna kadar yansımaları 
görülmektedir. Olası olumsuz yansımalar doğrultusunda çözümlerin aranma-
sı yolunda ve gerçekleştirmelerin anlamlı ve doğru yapılabilmesi adına bü-
yük önem taşıdığı ifade edilmektedir. 

Kent-kent mekânı ana konusunda değişim-dönüşüm-kimlik-kimliklendirme, 
bellek, hafıza, sürdürülebilirlik başlıklarında verilen açıklamaların devamın-
da; konunun ana ögesi durumundaki kentsel mekânların kısaca tanımları, 
anlamları, biçimlenmeleri; türlerine, morfoloji ve tipoloji gibi kentin oluşu-
munu açıklayan ilgili diğer konulara kısaca değinilmesi önemli olmaktadır. 

Kentsel mekânlar, ait oldukları kültür, işlevleri, konumları, biçimlenmeleri, 
kent bütünü içindeki organizasyonel konumlarıyla farklı şekillerde adlandır-
malarla ele alınabilmekte ve bu farklı bakışlar üzerinden de tipolojik yakla-
şımlar oluşturulmaktadır. Kentsel mekânlar temelde  sokaklar, meydanlar, av-
lular olarak verilmektedir. Bununla birlikte, parklar-bahçeler, kent ormanları 
da bu mekânlara dahildir. Ayrıca sokak ve meydan oluşumlarını bulunduran 
alışveriş merkezleri, pasajlar ve yolların bir devamı olarak köprüler de bu kap-
samda etkili kentsel mekânlar olarak sayılabilir. Ancak çalışmanın bütünün-
de kentin temel yapı taşlarından olan sokaklar, meydanlar ve avlular üzerinde 
konu detaylandırılacaktır. Sokaklar, meydanlar ve avlular bazı durumlarda 
yapısal-mekânsal benzerlikler üzerinden örtüşebilmekte ve ona göre adlandı-
rılabilmektedir.

Kentsel dokunun yapı taşları kentsel mekânlardan sokak, meydan ve avlu ola-
rak örneklendirilebilir (Karma biçimlenmeler dışında). Kentsel mekânlardan 
veya bina grubunun, meydan, sokak ve avlunun kent biçimsel yapısı içinde 
birbirini tamamlayan ana ögeler/parçalar oldukları görülmektedir. Hareketi, 
yaya ve araç ulaşımını sağlayan lineer boşluklar sokakları, durağan olarak 
insanları bir araya toplayan mekânları, meydan ve avluları oluşturmaktadır. 
Sokaklar kentsel ulaşımı ve iletişimi sağlamanın yanında kentsel mekân olma 
özelliğiyle toplumsal yaşamı destekleyen yaşayan ve yaşanan mekân özellik-
leriyle kentsel mekânlar olarak öne çıkmaktadır.  

Kentsel mekânlardan avlular; farklı binaların bir araya gelerek çevreledikleri 
boşluk kent meydanı şeklinde öne çıkarken, tek bir binanın veya bina gru-
bunun kendi biçimlenmesine bağlı biçimde oluşan boşluklar olarak görülen, 
büyük ölçüde binalarla/ duvarlarla/sınırlarla çevrili tek veya az sayıda işlevli, 
küçük boyutlu buluşma, aktivite, birikme mekânlarıdır. Kentsel avlular, kent-
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sel dokuda tekli, çoklu, farklı kotlara yayılabilen, kapalı, açık olma konumla-
rıyla, hareketi durağanlaştıran mekânlar olarak görülmektedir. 

Kentsel mekânlarla ilgili tanımlamalar farklı vurgulamalarda ele alınabilmek-
tedir. Bunlardan bazıları: 

Kentsel mekânlar insanın öznel ve psikolojik yaşam süreçlerinin, algılarının 
ve deneyimlerinin anılara  dönüştüğü yerler olarak görülmektedir. Yapıların 
dışındaki arazi üzerine kurulu, kentlilerin kullandığı, kente ait olayların ya-
şandığı yerlerin tümü olarak tanımlanmaktadır. Kentsel mekânlar aktivite, 
anlam ve fiziksel özelliklerin kesişim noktasında konumlanır. Kent avlusu 
bir aktivite merkezi gibi birkaç yoğun kentsel alanın kalbinde, yoldan yük-
sek-kaldırımlı, yüksek yoğunluklu binalar tarafından kuşatılmış, sokaklarla 
çevrelenmiş ve onlarla iletişimli, insanları çeken ve toplanmalarını sağlayan 
özelliklere sahiptir; kentin binalarla tanımlanan ve binaların dışında topluma 
açık bölümleri olarak ele alınmaktadır; yapılarca oluşturulan, kentlilerce al-
gılanan, kentsel olayların ilişkilendiği bütünlüktür; çevrenin bir parçası olan 
kentsel mekânlar yapıların oluşturduğu, insanların yaşadığı ve algıladığı, ey-
lemlerinin gerçekleştiği üç boyutlu alandır ve zamanla ilişkilidir. Mekânsal 
kullanım olarak özel, kamusal ve yarı kamusal mekânlar olarak ele alınmak-
ta, kamusal mekânlar kentsel dış mekânlar olarak da tanımlanabilmektedir.. 
Kentsel avlular kamusal ve yarı-kamusal özelliklere sahip mekânlar olarak 
harekete durağanlık katan, duvarlarla çevrili alanlar şeklinde tanımlansalar 
da hareketlerin kaynaştığı, kenetlendiği noktalarda kullanıcılara farklı ola-
naklar sunabildikleri belirtilmektedir. Avlular kamusal kullanım özelliği ile 
halka açık, özel bazı işlevleri olan, düşey düzlemleri kapalı ya da geçişli, ta-
van düzlemi açık ya da yarı açık kentsel toplanma ve buluşma mekânları ola-
rak öne çıkmaktadır. Yerleşim bölgelerinde sokakların genişlemesiyle ya da 
büyük yapı komplekslerinde orta boşluklar olarak, rüzgâra kapalı, güneşlen-
me imkânı olan, canlı kamusal yaşamın olduğu küçük açık mekânlar olarak 
avlular insancıl boyutlarda mekânlardır. Kentsel avlular; kente, kentliye açık, 
sosyal-toplumsal-kültürel-psikolojik ihtiyaçlara yönelik aktiviteleri bulunan, 
durağanlığı ifade eden, büyük ölçekli ya da birkaç yapının çevrelediği, kapalı-
lığın etkili olarak hissedildiği mekânlardır. Bir veya birden fazla yapı, yapısal 
veya kentsel öge ile sınırlanan, çeşitli işlevler için ortak mekân sunan, kentsel 
bağlamla uyumlu, kendine özgü belirleyicileri ile kentin diğer mekânlarından 
ayrılan, kolektif bellekte kentin özeti olarak öne çıkan, sokağa, caddeye, bul-
varlara açılan, kamusal ya da yarı kamusal dış mekânlardır şeklinde örnek-
lendirilebilir. 

Kentsel mekânların ve kentlerin anlaşılmasına, ideal tanımlarına, biçimlen-
melerine, içeriklerine ulaşılmasında ve gelişme ve değişmelerinin değerlen-
dirilmelerinde yardımcı olabilecek araştırma, eğitim ve uygulama alanında 
yer bulan çalışmalar olarak ifade edilen Tipoloji ve Morfolojinin açıklanması 
gerekirse; kentsel mekân ölçeğinde tipoloji;  kentsel mekânları belirleme ve 
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ayırt etme yöntemi ana başlığında,  temelde biçim ve işlev olarak birbirin-
den farklılaştığı görülmekte, bu yönde tipolojiler oluşturulmaktadır. Sokaklar, 
meydanlar, kentsel avlular, pasajlar, parklar, kent ormanları gibi  çeşitlenebi-
len kentsel mekânlar, bu çeşitlenme bağlamında sunduğu farklılıklar ve ben-
zerlikler bağlamında değerlendirilmektedir. 

Tipolojilere kentlerin ve kentsel mekânların değişimini ve gelişimini anla-
mada ve geliştirilme sürecinde yararlanılabilen zamansal, içeriksel, biçimsel 
farklılaşmalarla gözlenebilen olguların belirlenmesi olarak bakılabilir.  Süreç 
kapsamında kentlerin ve kentsel mekânların değişimini anlamada, kentsel 
morfoloji üzerinden açıklamalarda tipolojik bakışların, çalışmaların kuvvetli 
bir önemi bulunmaktadır. 

Yukarıda da açıklandığı üzere kentsel mekânların tanımı ve anlamları üze-
rinden kentin, kent mekânlarının oluşturulmasında zamana ve yere bağlı 
mekânsal sunumlar, süreklilik, tarihsel süreklilik, tarihsel sürekliliği anlama 
biçimleri, sürekliliği gerçekleştirme yolları…vb başlıklarda araştırmalardan, 
uygulama amaçlı çalışmalara kadar uzanan kullanım/yarar alanı bulan, bu 
çalışmalara tipoloji-morfoloji çalışmaları önemli altlıklar oluşturmaktadır. 

Tip, aslında mimari oluşumlar için üretken bir rol oynamaktadır. Bazen ya-
pısal-mekânsal oluşum, estetik deneyimler yoluyla mekânsal deneyimlerle  
buluştuğunda oluşan mekânsal deneyimler tipoloji bu yönüyle morfolojinin 
önüne geçebilmektedir.

Tipoloji kent mimarisinde farklı işlevlere sahip binalar, okunabilirliği kentsel 
dokuda yönlendirme ve yapı sağlayan belirli bir tasarımla karakterize edi-
lir. Tipoloji, her somut tasarımın özelliklerinin altında yatan yasaları formüle 
eder. Bu tipolojilerin çoğu, işlevsel olarak atandıkları ve barındırıldıkları bi-
yografik yaşam evreleriyle doğrudan ilişkilidir: eğitim-öğretim ve araştırma 
kurumları, devlet ve eğitim başlıklarında araştırma  için alan ve olanak  sağlar.

Tipoloji, mimari tasarımın kurucu temellerinden biridir: “Aslında, sanki inşa 
edilen şey, birbirine yakınlaşan üç şeyin sürekli gelişen karşılıklı oyunundan 
sürekli olarak büyüyor gibi görünmesidir. Vektörler, topolar, tür ve tektonik.”  
Bu üçlünün mimari tasarım üzerinde eşit derecede biçimlendirici, anlamlı ve 
yapılandırıcı etkisi vardır. Bireysel durumlarda tasarım amaçlarının ötesinde, 
mimari tasarım temelde şekil verir, [Tip, topoğrafya ve tektonik] daha geniş 
anlamda kültürel, yapıcı ve yerel bağlamı oluşturur ve belirler.

…tipi oluşturan bu kültürel yapısal oluşumlar nelerdir, neye dayanmaktadır, 
ne kadar dar kapsamlıdır ve kalıcılıkları nedir?  gibi pek çok sorunun karşılı-
ğını verirler. 

…Tipolojiler yapım veya tasarım özelliklerine veya kentsel gelişim türlerine 
atıfta bulunur. Tipoloji açısından metin, zamanın testinden geçmiş ve kültür 
tarihinde değişmez faktörler olarak sabit kalan yönlere gönderme yapmakta-
dır. Mimari tasarımın üç yönü -tip, topoğrafya, tektonik- sırasıyla, vektörler 
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gibi, bu üç terimin her biri için karmaşık anlam seviyelerinin daha da açılma-
sını sağlayan bireysel kısmi yönlere bölünebilir…

…Tipolojik sorular mimarinin mekânsal yapısı ve düzeniyle ilgilidir. Tipoloji 
oluşumunun farklı unsurlarını kristalize etmek için ortaya atılan kategorileri 
bir rehber olarak oldukça soyut bir yapı altı temel tipte; plan tipleri, bağlantı-
lar/yollar sistemi, kullanım tipleri, konstruksiyon tipleri, biçimlenme tipleri 
ve kentsel yapılaşma türleri olarak  da açıklama bulabilmektedir. 

Tarihsel referansların kullanılması… Geçmişten alıntılar, …göndermeler gibi; 
yeniden yapılanma tarih boyunca yapılan diğer alıntılar bir tür görsel imge 
olarak görülebilir: farklı okumaların çoğullaştırılmasına yardımcı olan anlık 
görüntüler. Gördüğümüz gibi bu referanslar geçmişe dair olumlu bir görsel 
uyarım olarak okunabilir; tarihsel ilkenin yeniden kullanılabilir kılınması-
dır./tesis edilmesidir…  açıklamalarıyla tanım bulabilmektedir.

Kentsel Mekân Tipolojileri ve Türleri’ne daha yakından bakıldığında; so-
kaklar; odaklar, bölgeler, nirengiler, sınırlar olarak adlandırılan kentin tüm 
ögelerini ilişkilendiren kanallardır ve kullanıcıların kenti bu kanallar üzerin-
deki hareketleri ile algılamakta ve değerlendirmekte olduğu mekânlardır. Bu 
bağlamda farklı ölçeklerdeki kent kimliği ve kimliklendirmenin oluşumun-
da önemli rolleri vardır. Sokaklara bu bakışla oluşturulan, farklılaşmaları da 
getiren boyutuyla; Mc JimCluskey, Sonay Çevik, Bozok Özerdim, Stephen 
Marshall’ın Mc Jim Cluskey’in çalışmaları öne çıkarken; meydanlar; kentin 
diğer ögelerini ilişkilendiren canlılık, buluşma, birikme noktaları, odaksal 
oluşumlardır. Küçük boyutlu olanları meydancık olarak karşılık bulmaktadır. 
Meydanların da sokaklar gibi farklı ölçeklerdeki kent kimliği ve kimliklen-
dirmenin oluşumunda etkili rolleri vardır. Farklılaşan bakış açılarıyla yapıl-
mış, mevcut çalışmalar; Camillo Sitte, Edmund N. Bacon, Paul Zucker, Paolo 
Favole, Hans-Joachim Aminde, Hideyuki Sakamoto, Carolyn Francis, Clare 
Cooper Marcus and Rob Rusell, Havva Özdoğan ve Sonay Çevik’in çalışmaları 
örneklenebilmektedir.

Bunların yanında; tipolojilere zemin oluşturan yaklaşımlar; tipolojilerin oluş-
turulmasında amaç, içerik ve görsel sunum olarak etkili rolleri olan öne çıkan 
yaklaşımlarda Kevin Lynch –Kent İmgesi, Gorden Cullen: Kent görünümü 
(townscape), Aldo Rossi: The Architecture of the City; Leon Krier: “Kent İçin-
de Kent”, Christian Norberg-Schulz: Genius Loci, Rob Krier: Urban Space’in 
çalışmaları örneklenebilmektedir.

Kentsel mekânlar; Sokaklar-Meydanlar-Avlular/Bahçeler başlıklarında ele 
alındığında, açıklama getirilmeye çalışıldığında, farklılaşan tanımlamaları 
farklı bakış açılarıyla izlenebilmektedir. Söz konusu farklı bakışlarda ve-
rilen açıklamalar, irdelemeler, kentsel mekânın çok yönlü bir olgu olduğu 
ve hâlâ üzerine konuşabilecek, irdelenebilecek kentsel yaşam ve yaşayan-
ları için anahtar olgu olduğunu göstermektedir. Bu anahtar olgu içerisinde 
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sokaklar, meydanlar ve avlular kentin yapı taşı mekânlarıdır ve üzerinden 
çalışılmaya, tartışılmaya ve değerlendirmeye açık mekânlardır; sokaklar ve 
meydanlar (avluların da meydanlar üst başlığında el alındığı düşünülerse); 
yollar, odaklar, bölgeler, nirengiler, sınırlar olarak adlandırılan kentin tüm 
ögelerini ilişkilendiren ve kullanıcıların kenti bu ögeler üzerinde hareket-
lerinde, algılamalarında ve değerlendirilmelerinde en etkili ögeleridir.  Bu 
bağlamda farklı ölçeklerdeki kent-kentli/kullanıcı kimliği ve kimliklendir-
menin oluşumunda önemli rolleri olduğu açıkça görülmektedir. Kentin ve 
dolayısıyla kentsel mekânların hem tek hem de birbirleriyle ilişkili, bütünde 
tanımladıkları Morfolojik ve Tipolojik  strüktürleri ve özellikleri üzerinden 
kentlerin, kentsel mekânların değişimi-dönüşümü üzerine yapılan tartışma-
lar, örneklemeler ve açıklamalar doğrultusunda kentin geleceğini, gelecekte-
ki mekânlarını oluşturma adına uygulamaya dönük çalışmaların da önemli 
bir alan bulduğu söylenebilir.

Kitabın sonraki bölümlerinde; Kentler-Kentsel Mekânların Değişim-Dönüşüm 
Süreci ve Kimlik  başlığında ,Kentsel Mekânları  Anlama Yolları; İlgili  Tanım-
lar-Tanımlamalar ve  Kavramlara değinilirken, canlı/yaşayan bir süreç olarak 
kente ve kent mekânlarına dair yapılaşma eylemine, bu eylemin  gerçekleşmiş 
haliyle görünen boyutuna ve henüz gerçekleşmemiş ancak bir resim, bir viz-
yonel bakış  olarak potansiyel görünüm boyutu üzerine verilen açıklamalar ve 
dikkat başlıkları  ilişkisinde  konunun hem ilgili kuramsal çerçevede hem de 
Trabzon Sokakları bölümünde uzun sürece yayılan, farklılaşan başlıklarda, 
kapsamlarda gerçekleştirildiği  bilimsel araştırmalar yer almaktadır. 

Konunun her durumda Kent Mekânı ve Kentli Diyaloğunda açıklama ve 
çözüm bulacağı  ifade  bulan  bu çalışmada konuya öncelikle  kentlerdeki 
olumsuz gelişime, olumlu özellikleri bulunduran var olan çok boyutlu strük-
türlerini ve ögelerini sergileyen tarihsel kent mekânlarının incelenmeleri, 
tartışılmaları, çözüm yollarının oluşturulmasına  katkı sağlayabilecek, elde 
edilebilecek verilerden yararlanılarak bir çözüm getirebilmenin yollarını ara-
ma  amacıyla yaklaşılmıştır. Çalışma alanı kentsel dış mekânlardan sokak-
lar, meydanlar, avlular olarak sınırlandırılmış, analitik-tipolojik yaklaşımla, 
mekân oluşumuna açıklama getirebilecek, uzun sürece dayalı gerçekleşti-
rilmiş olan  çalışmalar ağırlığında Trabzon Kenti-Kent Mekânları örneğin-
de verilmiştir. Bu çalışmaların verilişinin yanında devamındaki bölümlerde 
Türkiye’den Kentler-Kent Mekânları başlığında da bir özet bakış verilmeye 
çalışılacaktır.

Açıklanan bağlamda oluşturulan araştırma sorularının cevapları, yaşayan-
larda (sokak sakinlerinde) saklı olduğundan hareketle, insanların çevrelerini 
nasıl algıladıkları, çevrelerinin onlar için ne anlam taşıdığı, çevrelerine bağlı-
lıkları, kısacası çevrelerini, yaşantılarını nasıl değerlendirdikleri ve tanımla-
dıkları gibi birbirleriyle sıkı ilişkileri olan pek çok sorunun cevabı aranmakta 
ve yapılanmış çevre ile yaşantı arasındaki karşılıklı etkileşim içinde önemli 
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bir yer tutan lokal kimlik ve kimliklendirme konusuna öznel ve nesnel, fi-
ziksel ve sosyal temelde yoğunlaşılarak, konuya açıklık getirilmeye, ölçütler 
belirlenmeye çalışılmaktadır.

Yapılaşmış çevre ve onunla sürekli etkileşim içinde, birlikte varolan, fizik-
sel-sosyal çevre kalitesi ve onların birlikte oluşturdukları yaşama mekânı-ya-
şam kalitesi ana konu olarak ele alınmakta ve bu ana sorun alanı içinde önem-
li bir yer tutan “Kimlik ve Kimliklendirme” konusu işlenmektedir. Konuya 
öznel-nesnel, fiziksel sosyal bakış açılarından açıklık getirilmeye, ölçütler 
belirlenmeye çalışılmaktadır. Konu temelde, yaşayanlarına ve yaşantılarına 
inerek “Sokak -Meydan/Meydancık Mekânı”nda  tipolojik ve analitik bir yak-
laşımla incelenmektedir. 
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Bu bölümde, kitapta yer alan araştırmanın ana konusu bağlamında, giriş bölümünde  
konuya hareket  noktasını oluşturan problem üst alanında, değişim-dönüşüm ve 
kentlere, kentsel mekâna, kentli, kent yaşayanlarına; yaşayan ve yaşanan mekâna 
yansımalarına dair verilen açıklamalara, saptamalara, tartışmalara ve çözüm yol-
larının aranmasında; mekân-kimlik-kimliklendirme bağlamında  zemini oluşturan 
kuramsal çerçeve  yer almaktadır.  Burada yer alacak kuramsal çerçeve (konu bağ-
lamında başka kuramsal yaklaşımların da bu çerçeveye katılmasının yanında), ko-
nunun farkına varılmasında, anlaşılmasında, anlatılmasında, değerlendirilmesinde, 
paylaşılmasında, günümüzde de hâlâ temel kuramlar-kuramsal yaklaşımlar olarak 
etkin rol oynayan yaklaşımlar olarak ifade edilebilir. 

Detaylandırmak gerekirse bu bölüm; “Yapılaşmış Çevre ile Sosyal Çevre Arasında-
ki Etkileşim Konusunda Kuramsal ve Açıklayıcı Yaklaşımlar, Modeller” ve  “Kim-
lik-Yerel (Lokal) Kimlik ve Kimliklendirme” başlıklı iki ana alt bölümden oluşmak-
tadır.

Yapılaşmış Çevre ile Sosyal Çevre Arasındaki Etkileşim Konusunda Kuramsal ve 
Açıklayıcı Yaklaşımlar, Modeller alt bölümünde konuya; 

• 	 Mekân Psikolojisini İnsan Düzeyinde Algılama ve Öğrenme Üzerinden Ele 
Alan Yaklaşımlar 

• 	 Sosyal Çevre Düzeyinde Davranışları-İlişkileri Konu Alan Yaklaşımlar 

• 	 Mekânsal-Yapılaşmış Çevre Düzeyinde Kuramsal Yaklaşımlar, Modeller

• 	 Kültürel Antropoloji ve Mekânsal Çevre 

• 	 Kent Yerleşimi-Konumu (Urban Setting)Yaklaşımı

• 	 Olgusal Psikolojide Çevre ve Mekâna Yaklaşımlar
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Kimlik-Yerel (Lokal) Kimlik ve Kimliklendirme adlı ikinci ana alt bölümde ise ko-
nuya ;

• 	 Algılama-Sosyal Algılama-Algılama Süreci

• 	 Algılama Boyutları İçinde Kimlik ve Kimliklendirme

• 	 Mekâna Bağlı Gereksinmeler İçinde Kimlik ve Kimliklendirme

başlıkları üzerinden yaklaşılmaktadır. 

Çalışmada ana probleme daha yakından bakmak, tanımlamak, farklı formüle edilen 
bir  bakışla açıklamak, gerçekleştirilen araştırmanın tüm adımları için önem sergi-
lemektedir. 

Çevremizin olumsuz yönde hızla değiştiği açıkça gözlenen bir olgudur. Çevre kim-
liğini ve karakterini kaybetmekte; bu durum bir yandan var olan dokuda-çevrede 
olumsuz ve bilinçsiz yapılan tahribatlarla (ki bu yapıların yıkılması veya yeni yapı-
ların ilavesi ile) diğer bir yandan da yeni yerleşmelerde yanlış veya eksik oluşturu-
lan karakteriyle gözlenmektedir.

Bu konu, pek çok nedene bağlı olarak ortaya çıktığı gibi insan yaşamı için-insancıl 
bir yaşam için pek çok önemli sorun ortaya çıkmaktadır. Sorunlar; nedenler, so-
nuçlar ve çözümler üçlüsü içinde karmaşık bir kompleksin çalışılmasını, bir başka 
deyişle, disiplinlerarası bir çalışmayı, yönetim ve uygulama gruplarını da ilgilen-
diren detayla birbirinden haberdar ve destekleyen çalışmalar içinde çözümlerini 
beklemektedir.

Olumsuz, hızlı gelişmeler, değişmeler sonuçta olumsuz kentsel mekânlar ve kent-
ler; bu olgunun sonucu olarak da pek çok sorun ortaya çıkmaktadır ki bunlar: Ya-
pısal-mekânsal, estetik, kültürel, psikolojik, sosyal, ekonomik sorunlar,yerleşim ve 
ulaşım sorunları olarak sayılabilir. İnsanlar da bu olayı gerek yakın çevrelerinde 
gerek konutlarının çevresinde (özel ve yarı özel, yarı kamusal mekânlarda) gerekse 
diğer kent mekânlarında (kamusal ve yarı kamusal mekânlarda) ağırlıklı olarak ya-
şamakta, hissetmekte (bilinçli veya bilinçsiz olarak) ve olumsuz etkilerini almakta, 
sonuçları; çevrelerinden ve yaşamlarından hoşnutsuzluk, çevreye yabancılaşma, 
zayıf sosyal ilişkiler ve uyum zorlukları, eskiyi arama-eskiye özlem-eskiyle yaşa-
ma nereye ait olduğunu veya kendisine nelerin ait olduğunu bilememe ve bunların 
yarattığı boşluklar (psikososyal,kültürel,biyolojik bozukluklar) gibi pek çok şekilde 
ortaya çıkmaktadır.

Sorun, yapılaşmış çevre ve onun içindeki bir etkileşim içinde birlikte varolduğu 
yaşam kalitesi, bir başka deyişle fiziksel, sosyal çevre kalitesi ve onların birlikte 
oluşturduğu yaşam mekânı ve yaşam kalitesi sorunudur. Yani sorun, kimlik ve kim-
liklendirme sorunudur. Olumlu veya olumsuz, iyi ya da kötü, yararlı ya da zararlı, 
başarılı ya da başarısız olarak oluşturulan, oluşturulmuş veya oluşturulacak kim-
lik sorunudur. Kimliği oluşturan ögeler, ona nitelik veren ögeler, karakterler ola-
rak adlandırılabilir. Kimliğe kişiliği veren, onu tanımlayan, onu diğerlerinden ayırt 
edici kimliği sağlayıcı faktörler, karakterler olmaktadır. Bu karakterlerin, ifadelere, 



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 35

tanımlamalara, açıklamalara anlam verdiği, ona göre yorum getirildiği söylenebilir. 
Burada karakterlerin, karakterleri veren öğelerin, tek tek özelliklerinin yanı sıra, on-
ların kompoze edilmesi, birbirleriyle ilişkili düzeni de kimliği ortaya koymaktadır. 
Karakterlerden herhangi birinin bozulması tümü etkilemekte, dengeyi bozmakta, 
bozuk, hatalı karakterler, dolayısıyla kimlikler ortaya çıkmaktadır. Veya kimliğe ba-
kıldığında da karakterlerin dağılımı ve bütünü oluşturan karakterlere göre kişiler, 
nesneler, mekânlar değerlendirilmektedir.

Kimlik oluşumunda fiziksel ölçütlerin yanı sıra manevi özellikler, değerler, kendine 
özgü nitelikler de önemli yer tutmaktadır. Kimliğin tanınması, tanımlanabilmesi so-
nucunda o kimlik benimsenir veya alışılır, bağlanılır, övülür, yerilir veya olumsuz 
yanlarına rağmen uyum gösterilir, alışılır ya da çok olumsuz etkileri altında ve alı-
şılamayacak, seçme hakkı bulunamadığı durumlarda bir savaş yaşanır ve anlık za-
rarları ve devam edebilecek, sonuçta ortaya çıkabilecek belki de hiç etkisinden kur-
tulanamayacak yaralar alınabilir, bazen de pes edilir, her şeyin bırakıldığı durumlar 
olabilir ki bu son iki durumun en aza indirgenmesi, çoğalmasına olanak vermemeye 
çalışılması önemli ve gerekli bir tutum, zorunluluk olmalıdır.

Açıklanan bu bağlam içinde değişik bilim dallarındaki kimlik, kişilik, karakter ve 
ilgili deyimler (Tuğlacı, Okyanus Ansiklopedik Sözlük), ele alınan probleme, prob-
lemin olasılı çözüm yollarına tercüme edilirse; (yani insan-mekân konusuna bir 
benzetim uygulanırsa), ilginç ve konunun odak noktasını-çıkış noktasını açıklaya-
cak, belki de çözümlemede yol gösterebilecek girdiler şöyle gözlenebilir (Tablo 1.):

Kimlik: “Birinin belli bir kimse olmasını sağlayan çeşitli şartların tümü” veya “kim 
olduğunu kanıtlayan belge” olarak tanımlanabilmektedir.

Kişilik: “Bir kimsenin kendine göre bir ayrıcalığı olması hali, bir kimseye özgü be-
lirgin özellik, bilinçli bireylik”, “Bir toplum içinde fertlerin o toplumu meydana ge-
tiren kurumlardan herbirine intibak etmesinden doğan sosyal hüviyetleri” (felsefe 
ve sosyolojide) olarak tanımlanmaktadır ki bu da kimliğin en belirgin özelliği duru-
mundadır.

Çevre kişiliği, kimliği kavramıyla bu tanımlar aynen geçerli olmaktadır.

Kimliği oluşturan ve kişiliği veren öğeler, faktörler olarak da   “karakter”in tanımına 
bakıldığında:

Karakter: “Bir kimsenin veya topluluğun psikolojik veya manevi ayırıcı özelliklerin 
tümü”,  “Üstün manevi özellik”, “Ayırıcı nitelik”, “Belli ahlak ölçülerine veya değer 
kriterlerine göre değerlendirilen kişilik” (psikoloji ve felsefede), “Bir organizmayı 
meydana getiren özelliklerin her biri ...” (biyolojide).

Temel Kişilik: “Karakter çizgilerinin ve tipik davranışların tümü” (etnolojide Kard-
ner’in antropoloji okuluna göre).

Açıklanan bu ana/anahtar sözcüklerle ilgili deyimlere gelince:

Karakteri meydana getiren bir veya birkaç unsurun bozulması, kusurlu hale gelmesi 
diye tanımlanan “Karakter Bozukluğu” ve kısmen beden yapısından, çoğu zaman da 
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uygun olmayan çevre (yanlış eğitim, düzensizlik, inatçılık, yalancılık gibi) sebep-
lerle meydana gelen karakter bozuklukları olarak tanımlanan “Karakter Hataları” 
kötü yapılaşma, hatalı ilişkiler ve istenmeyen yaşam kalitesi ile ilişkilendirilebilir. 
Burada karakter dışı, kişilik dışı oluşumlar ve karakterin bütünlüğünün bozulması 
söz konusudur.

“Karakter Kalıbı” deyiminin tanımı da konuya önemli bir boyut getirmektedir. Psi-
kolojide “Bir kimse veya bir kültürle ilgili olarak davranış tahminine esas teşkil 
eden bir takım eylem, düşünce ve duygusal eğilimler” olarak tanımlanmaktadır. 
Çevre-Yapılaşmış Çevre-Yaşam Çevresinin Kültür-Toplum-Kullanıcılar tarafından 
zaman içinde oluşturulmuş karakter kalıpları-oluşum stilleri belirlenmesi ve değer-
lendirilmesi bu deyimle yakın ilişkili görülmektedir.

“Karakter Noktası”(müzikte) özel bir karakter ve önem sağlayan nota olarak açıklan-
makta, çevre oluşumunda bu karakteri sağlayacak, vurgulayacak neler olabileceği 
ve müzik armonisi içindeki yerinin önemi de düşünüldüğünde bütünü ilgilendiren 
olarak bütün içindeki yeri, nerede olmalı soruları getirilebilir.

Tiyatroda, özellikle karakterlerin gelişmesine dayanan komedi veya dram olarak 
açıklanan “Karakter Komedisi veya Dramı” deyimi de çevre bir tiyatro sahnesi ola-
rak düşünüldüğünde, kötü gelişme ve yapılaşma, oluşumu ve sonuçları itibarıyla 
komedi veya bir dram olarak ve o çevrenin oluşumunda etkili insan tiplerinin de iyi, 
kötü, dürüst ...oyuncuları ile-yani karakter oyuncuları- bir oyun olarak açıklanabilir.

Psikopatolojide  “Bilinen nevroz belirtilerinin yerini karakter değişikliklerinin aldı-
ğı nevroz tipi” olarak açıklanan “Karakter Nevrozu”; Psikolojide sıra ile birbirinden 
ayrı iki değişik hayat yaşamak şeklinde kendini gösteren bir zihin bozukluğu hali, 
kişilik ikileşmesi nedeniyle iki hayatı yaşayan kimse hiç bir zaman bu farklı hayatın 
farkında değildir.” şeklinde açıklanan “Kişilik İkileşmesi”; “Kişisel etkinliği ve baş-
kalarıyla birlikte çalışma verimini azaltan, fakat ciddi bir anormalliğe sebep olacak 
kadar ağır olmayan herhangi bir güçlük” olarak açıklanan “Kişilik Problemi ve “ Bir 
kimsenin, çevresinin veya başkaları ile arkadaşlarının isteklerini gözönünde tuta-
rak kişiliğinde bir uyuma ulaşması eylemi veya oluşumu” olarak açıklanan “Kişilik 
Uyumu” deyimleri konuya şöylece tercüme edilebilir, uyarlanabilir:

Yaşam çevresinin bozulmaya başlamasıyla ortaya çıkmaya başlayan problemler ve 
zamanla artan olumsuz-uyumsuz değişimler ile karakter ikileşmesine ve karakter 
nevrozuna, yani geri dönülmez sonuçlara kadar götürebilen, hastalıklar ortaya çıka-
ran, kişiliğini bulamama, uyum-benimsemede sorunlar ve bu duruma oluşan tepki-
ler şeklinde ortaya çıkan sorunlar ve sonuçlar ile (Uyum sınırını zorlayan ve aşan 
değişmelerle) açıklanabilir.

Sinema ve tiyatroda kullanılan “Belirli bir karakteri bütün ayrıntıları ile yaratmakta 
usta olan oyuncular” olarak tanımlanan “Karakter Oyuncusu”, çevre yaratmada (bi-
çimlendirmede) oynanan oyun içindeki rolleri ve ağırlıklarıyla “mimarlar, şehirci-
ler, kent tasarımcılar, uygulamacılar; uygulama-denetim-yönetim organları-kurullar 
...” sayılabilir ve de oynanan oyunun başarılı veya başarısız olması, oyunda canlan-
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dırılan karakterlerin yönetmen, yazar ...’ların rolleri ve diğer katılımcıların, kullanı-
cıların rolleri irdelenebilir.

Psikolojide, “İncelemesinde uzmanlaşmış psikolog-karakteroloji uzmanı- Karakte-
rolog” ve “Bireylere karakterin gelişmesini ve özelliklerini inceleyen bilim dalı olup 
bireylerin huy, fiziki dayanıklılık ve zihni yetenek gibi özelliklerin üzerinde duran 
bilim dalı- Karakteroloji olarak adlandırılmaktadır. Çevre karakteristiklerini belir-
leme-analiz etme, karakter aktarma, yeni karakterler oluşturma, karakter uyarlama, 
karakter iyileştirme çalışma alanını karakteroloji uzmanlık alanı ile ve bu konuda 
“exper-yetkin kişileri-mimar, sosyolog, psikolog, kent tasarımcı ...”ları karakterolog-
lar olarak açıklayabiliriz.

Karakter noktası, karakter kalıbı, karakter bütünü-bütünlüğü, karakteristik-karakter 
özellikleri, uygunluk-uyma-uyum, karakterizasyon öge ve eylemleri çözümlemede 
kullanılabilecek-yararlanılabilecek malzemeler olarak düşünülebilir. Olumlu çevre 
karakterini kazandıran özellikler, kişiliği oluşturma ve karakter özelliklerini verebi-
lecek bütün-kompozisyon varyasyonlarını araştırma-oluşturma aşamasında bu kri-
terler önemli ögeler durumundadır.

• 	 Karakter Noktası: Özel bir karakter ve önem sağlayan nota.

• 	 Karakter Özelliği-Karakteristik: Hepsi bir araya geldiği vakit, bir kimsenin ah-
laki değer ve statüsünü meydana getiren sayısız belirli niteliklerden biri-Ayı-
rıcı,üstünde durulmaya değer, dikkat çekici özellik, nitelik. 

• 	 Karakterize- Karakterizasyon: Ayırıcı özelliği ortaya koyma-konmuş, ayırt et-
me-ayırt edilmiş.

• 	 Karakter Bütünlüğü: Bir kimsenin belli başlı etki ve değerini düzenleyen ve 
bunları destekleyip güçlendiren gelişimsel oluşum-birlik.

• 	 Karakter Kalıbı: Bir kimse veya bir kültürle ilgili olarak davranış tahminine 
esas teşkil eden bir takım eylem, düşünce ve duygusal eğilimler. 

• 	 Uygunluk-Uyum: Uyum: Özne ile yüklemin veya bazı dillerde olduğu gibi 
sıfat ile ismin, cins ve sayı bakımından birbirine uyması (dil bilimde).

• 	 Bir tümün parçaları arasında bulunan uygunluk.

• 	 Bir organizmanın çevresindeki şartlarda yaşayabilmesi için kendini değiştir-
mesi (zoolojide)bireysel uyum-bir kimsenin ihtiyaç ve yetenekleriyle uyarlı 
olarak içinde bulunduğu çevrenin şartları ve istekleri karşısında fizyolojik, 
psikolojik veya sosyal bir uymada bulunması oluşumu (psikolojide).

• 	 Bireyin bir yanı, başka bir şeyin bir yanıyla biçimi biçimine gelmek (Bu kapak 
bu kutuya uydu,yakışmak, birbirini tutmak).

Psikolojide “Kişiliği İnceleme Yöntemleri” olarak olay tarihçesi, değerlendirme öl-
çeği, kâğıt kalem testi, mülakat, serbest çağrışım ve projektif yöntemler gibi amaca 
uygun yöntemler kullanılmaktadır. Çevre kişiliğini -kimliğini inceleme yöntemleri 
de amaca uygun olarak çevre sorumlu karakterlerini inceleme modelleri geliştiril-
melidir.
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Psikolojide “Kişilik Envanteri” olarak geçen “Bireyin kişisel özelliklerinin içe mi, 
yoksa dışa mı dönük olduğunu tayin için kullanılan bir ölçme aracı” ve farklılıkları 
belirlemede kullanılan araç olarak “Kişilik Testi” araçları kullanılmaktadır. Aynı 
anlamda incelenen konuda da geliştirilen uygun modeller yardımıyla testleri-ince-
lemeleri yapmak gerekli olmaktadır.

Kişisel alışkanlıklar, tavırlar ve pek gizli kişisel problemler bakımından bir kimseye 
yardımı amaç edinen rehberlik alanı olarak oluşturulan “Kişisel Rehberler”in ilgili 
alanda da eksikliği olan bir konu olarak uygulama alanında kullanılabilecek rehber   
çalışmalarının yapılması ve rehberlerin hazırlanması önemlidir.

Tüm açıklanan anahtar sözcükleri, ilgili deyimleri ve etken, girdi olabilecek araç-
ların tümünü kapsayan ana deyim olarak “Kişilik Hakları ve Şahsiyet” kavramları 
hukukta “Şahsa ve şahsiyete bağlı, yaşamak, şerefli yaşamak, sıhhatli kalmak, ev-
lenmek, hürriyetten yararlanmak, ticari kredi sahibi olabilmek gibi haklar” şeklinde 
ifade edilmekte ve bu kavramlar ana konumuz için önemli bir çıkış noktasını oluş-
turmaktadır.

Yapıları, insanları, ağaçları, çiçekleri, hayvanları ....tüm ögeleriyle çevrenin de kişi-
lik hakları ve şahsiyeti vardır veya olmalıdır. Her şeyiyle uyumlu-güzel-sağlıklı bir 
yaşantı, sıhhatli çevre ve sıhhatli ilişkilerle yaşamak hem insanlarımızın hem de 
pek çok kişinin yaşamına tanık, arkadaş olmuş, pek çok anlamlı izi taşıyan, görüntü-
leyen yapıların ve fiziksel ögeler-oluşumların da hakkıdır veya olmalıdır. Çevre ve 
ilişkilerin, kısacası yaşantının sıhhatli olması, canlanması, iyileştirilmesi için varo-
lan olanaklardan bilinçli eylemler doğrultusunda yararlanmak her şeyiyle çevrenin 
de “Kişilik ve Şahsiyet Hakları” kapsamındadır.

Burada, ana konunun, içeriğin ve problemin farklı bir formül üzerinden ele alın-
masının, yani ana bağlam kapsamında değişik bilim dallarındaki kimlik, kişilik, 
karakter ve ilgili deyimler  ile ele alınan ve karşılık bulan probleme, problemin ola-
sılı çözüm yollarına tercüme edildiğinde (yani insan-mekân konusuna bir benzetim 
uygulanırsa), ilginç ve konunun odak noktasını, çıkış noktasını açıklayacak, belki 
de çözümlemede yol gösterebilecek girdiler  olarak değerlendirilmesi ile önemli bir 
bakış açısı sunulmaktadır. 

Verilen açıklamalar zemininde, araştırma, çalışma alanı bağlamında kısaca ifade et-
mek gerekirse; araştırılan soruların cevapları, insanlarda (yaşayanlarında ) saklıdır.
İnsanların çevrelerini nasıl algıladıkları, çevrelerinin onlar için ne anlam taşıdığı, 
çevrelerine bağlılıkları, kısacası çevrelerini, yaşantılarını nasıl değerlendirdikleri ve 
tanımladıkları gibi birbirleriyle sıkı ilişkileri olan pek çok sorunun cevabını arar-
ken yapılaşmış çevre ile yaşantı arasındaki karşılıklı etkileşim içinde önemli bir yer 
tutan lokal kimlik ve kimliklendirme konusuna öznel ve nesnel, fiziksel ve sosyal 
temelde yoğunlaşılarak, konuya açıklık getirilmeye, ölçütler belirlenmeye çalışıla-
caktır.  Bu bağlamda,  “Yapılaşmış Çevre ile Sosyal Çevre Arasındaki Etkileşim Ko-
nusunda Kuramsal ve Açıklayıcı Yaklaşımlar, Modeller” ve  “Kimlik-Yerel (Lokal) 
Kimlik ve Kimliklendirme” başlıklı iki bölümden oluşan kuramsal çerçeve araştır-
maya etkin bir zemin oluşturacaktır. 
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Tablo 1. 	 “Kimlik”, “Karakter” ve “Kişilik ” kavramlarının farklı bilim dalları ve 
ele alınan konu içinde irdelenmesi.                    
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Yapılaşmış Çevre ile  
Sosyal Çevre Arasındaki 
Etkileşim Üzerine 
Kuramsal ve Açıklayıcı 
Yaklaşımlar, Modeller
Yapılaşmış çevre ile sosyal çevre arasındaki etkileşim konusu üzerinde farklı bilim 
dallarında farklı bakış açılarında yoğunlaşan kuramsal ve açıklayıcı yaklaşımlar bu-
lunmaktadır.

Psikoloji, sosyoloji, kültürel antropoloji, etnoloji, çevresel psikoloji, ekoloji, mimar-
lık, kent tasarımı, şehircilik gibi pek çok bilim dalında konuya farklı kapsam ve 
düzeylerde yaklaşılmıştır.

Bir bölümü, insan-mekân ilişkilerini, insan ve yakın çevresi içinde incelerken, bir 
bölümü ise, insan-çevre-yapılaşmış çevre ilişkilerini, insan ve insan grupları ara-
sındaki ilişkiler açısından kent parçası, konut bölgesi, kent ve bölge düzeyinde ele 
alabilmektedir.

Analiz edici, açıklayıcı, yorumlayıcı, destekleyici olan bu kuram ve yaklaşımlar, bir-
birine zemin hazırlayıcı ve birbirini tamamlayıcı yaklaşımlar olarak görülmektedir.

Ele alınan konu, her bilim dalı içinde ve konuyu ele alan her bilim adamı tarafından 
farklı ağırlıklarda işlenmiştir. Konunun disiplinlerarası bir nitelikte olması, tek bir 
kuram kapsamında bitmesini zorlaştırmaktadır.

“Yapılaşmış çevre ve sosyal çevre arasındaki karşılıklı ilişkileri” yaşam kalitesi, sos-
yal ilişkiler, kentsel ekoloji ve ekoloji, bir yere bağlılık (memleket) kavramı, gerek-
sinmeler üzerinden inceleyen yaklaşımlar bulunmaktadır. Hangi ölçekte, kapsamda 
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ve hangi yaklaşımda olursa olsun doğal olarak ana konu olarak algılama ve davranış-
lar, değişik boyutları ve yönleriyle işlenmektedir.

Konuyla ilgili kuramlar ve yaklaşımlar, mümkün olabildiğince bir sistem içinde 
verilmeye çalışılmaktadır. Yaklaşımların ait olduğu ya da olabileceği gruplardaki 
olasılı geçişmeler de göz önüne alınırsa bunun yaklaşık bir gruplama olduğu söyle-
nebilir. Burada, ait olduğu bilim dalı kapsamında da alınabilecek bazı yaklaşımlar, 
gösterdikleri özellikli (konuyla ilgili olarak) durumları sebebiyle ayrı gruplar içinde 
ele alınmışlardır.

Mekân Psikolojisini İnsan Düzeyinde Algılama ve  
Öğrenme Üzerinden Ele Alan Yaklaşımlar

Mekânı psikolojik bir alan olarak işleyen yaklaşımlar: Gestalt Kuramı (M. Werthe-
imer, K.Koffka, W.Köhler) ve Alan (Feld) Kuramı (K. Lewin) bu yaklaşım içinde 
görülmektedir.

Gestalt Psikolojisi’nde, insan-çevre-iletişim konusu, Algılama Psikolojisi ilkelerin-
den hareketle ele alınmaktadır. Biçimlerin oluşumuna bir bütün olarak bakılmak-
tadır. Algılanan çevrenin biçimi ve nesnel kalitesi, nesnelerin birbiri ile olan iliş-
kileri de birlikte algılanmakta ve biçim (form, renk ve strüktür) oluşturulmaktadır. 
Ana fikir, “Bütün, onun parçalarının toplamından daha fazladır.” cümlesi ile ortaya 
konmaktadır. Biçim ve zemin arasındaki farklılıklar, düzen ilişkileri Gestalt kural-
ları olarak, “Yakınlık Kuralı”, “Benzerlik Kuralı”, “Kapalılık-Kapanmışlık Kuralı”, 
“Yön-Benzer Kader Kuralı”, “Değişmezlik Kuralı”, “Tecrübe Kuralı”, “Basit-Açık 
Strüktürlenmiş Formlar Kuralı”, “Simetri Kuralı” şeklinde açıklanmaktadır. Yapı-
lanmış çevrede, biçim kalitelerine Rapoport ve Kantor; “Çeşitlilik ve Çok Anlamlı-
lık” kalitesini getirmekte ve Gestalt Psikolojisi’nden hareketle, bir algılama strüktü-
rünü aramakta; benzerlik, açıklık  yerine çok anlamlılığı getirmekte, monotonluk ve 
çeşitliliğin, birlikte yüksek bir algılama etkisi oluşturabileceğini tanımlamaktadırlar.

Alan (Feld) Kuramı’na göre, psikolojik mekân, bir bütün olarak araştırılmaktadır. 
Çevre faktörleri ve psikolojik faktörler, bir etki strüktürünü oluşturmakta, Lewin’e 
göre dinamik bir alan olarak eylem mekânı içinde kişinin davranışı, kişinin ve çev-
resinin özelliklerinden oluşan bir fonksiyon olarak açıklanmakta ve psikolojik alan 
içinde davranışların açıklanmasında, yalnızca nesnel (objektif) çevre değil aynı za-
manda olayın, kişinin psikolojik bütünü içinde ele alınmasının önemi vurgulan-
maktadır.

Mekânı bir anlam-ilişkiler (Valenz) sistemi olarak ele alan “Davranışçılık” (Behavi-
orismus) yaklaşımları: Laboratuvar koşullarında davranışların, heyecan-teşvik (Re-
iz)-tepki ilişkisi içinde incelenmesini konu alan, “çevreyi unutmuşluk” olarak da ni-
telendirilen yaklaşım içinde, “Öğrenme Psikolojisi ve Öğrenme Kuramı” (Skinner), 
“Düzenleme-İlişkilendirme-Orientierung Kuramı” (Tolman) ile gerçek davranışla-
rın, somut-gerçek çevrelerde de gözlenmesi ve açıklanmasını konu alan, “Ekolojik 
Psikoloji” içinde görülen “Davranış Kalıbı-Konumu (Behavior Setting)” yaklaşımı 
(Barker) bu kapsam içinde ele alınabilmektedir .
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Öğrenme Psikolojisi ve Öğrenme Kuramı içinde, öğrenme süreci bir sonuç ve so-
nuçlar dizisi olarak tanımlanmakta ve bu süreç içinde belirli reaksiyonları tekrarlı 
şekilde çağrıştıran veya engelleyen durumlar, deneylerle incelenmektedir.

Davranış Kalıbı-Konumu yaklaşımında, Lewin’in “Alan Kuramı”na benzeyen fakat, 
diğer taraftan psikolojik mekân anlamlılıkları da ele alınmakta ve davranış çevresi 
tanımlanmaktadır. 

Bu fikrin ana karakteri, mekân ve davranışların strüktürel benzerlikleri, toplu-ortak 
mekânsal ve zamansal davranışlar üzerine ilişkili olmasıdır. 

Yakın ve benzer davranışlar, eylemlerin genelde benzer bir mekânsal-maddesel, 
mekânsal-zamansal sınırlanmış ilişki-ilgi alanı içinde olması söz konusudur.

Düzenleme-ilişkilendirme kuramında, bir davranışta beklentilerin amaca ulaşma-
daki yeri ve etkileri ele alınmaktadır. Bunun yanında insanların mekândaki düzen-
leme-ilişkilendirmelerinde ve davranışlarında öznel “Biliş Kartı” varlığı kabul edil-
mektedir.

Mekânı bir araç (Instrument) olarak ele alan yaklaşımlar: Çevre Psikolojisi yakla-
şımları (W.H.Ittelson, H.M.Proshansky, L.G.Rivlin, G.H.Winkel, L.Kruse) ve Bi-
reysel Psikoloji içinde mekânı “Sahiplenme Alanı (Territorium)” olarak ele alan 
yaklaşımlar bu kapsam içinde,belirli bir mekânla ilgili olan yaklaşımlar da burada 
verilebilir.

Çevre Psikolojisi yaklaşımlarında, karşılıklı etkiler ele alınmakta ve mekân, mad-
desel çevrenin elemanlarını bir amaç-araç ilişkisi içinde, mekânı kullanan kişinin 
davranışları için bulunmakta ve gereksinmelerin karşılanmasında olanaklar sunmak-
tadır. Maddesel çevre elemanları, kendi yapma ve isteme/onaylama durumuna göre 
araç olarak kullanılabilmektedirler.

Sahiplenme alanı olarak mekân, biogenetik bir özellik olarak görülmekte ve insan-
ların mekândaki diğer insanlara karşı sahiplenme davranışları, zorlayıcı, bir şeye 
yöneltici, teşvik edici davranışlar şeklinde tanımlamalara rastlanılabilmektedir. 
İnsan, sahiplenme alanı baskısı içindedir ve davranışları, onun sosyal ve madde-
sel çevresinin varlığıyla belirlenmekte, sınırlanmaktadır. Sahiplenme, sahiplenme 
alanı özelliğin, özel mekânın bir şekli olarak özellik içinde, birlikte de incelenebil-
mektedir.

Sahiplenme alanı (Territorium) kavramı, fiziksel-maddesel çevre ve sosyal koşullar 
üzerine nedenli olması ile psikoloji dışındaki bilim dallarında da araştırma alanı 
olarak görülmektedir.

Sosyal Çevre Düzeyinde Davranışları-İlişkileri Konu Alan Yaklaşımlar

Sosyal Ekoloji, İnsanlık Ekolojisi (Human Ökologie), Yerleşme Sosyolojisi (Siedlun-
gsSoziologie) isimlerinde “Fonksiyonalist Yaklaşım”: Bu yaklaşımda konuya sos-
yomekânsal, psikoanalitik ve sosyo-psikolojik açılardan yaklaşılmaktadır. Bu yön-
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leriyle çevre psikolojisi içinde de ele alınabilmektedir. Çevreyi unutma olayına bir 
tepki olarak, insan-çevre ilişkilerinin kent, yerleşim bölgeleri üzerinden ele alındığı 
bu yaklaşım, sosyal morfolojinin bir devamı şeklinde görülmektedir. Bu yaklaşımın 
konuları, Hamm’a göre, şehir ve sosyal mekân olarak onun görüntüsü, morfoloji, 
faktör analizi ve sosyal analizlerin yardımıyla tanımlanabilmektedir.

Kent Ekolojisi ana başlığında insan-çevre ilişkileri ele alınmakta, insan çevre iliş-
kilerinin değeri ve maddesel çevrenin, psikolojik ve sosyolojik çevrenin birbirini 
tamamladığı vurgulanmakta ve İnsanlık Ekolojisi (Human Ökologie) içinde ikamet 
etme, Kültürel Ekoloji içinde klasik yerleşme sosyolojisi üzerinden konuya yaklaşıl-
maktadır. İnsanlık Ekolojisi’nde, kişisel alana ait olduğu kadar kişisel olmayan alana 
da ait olan insancıl çevre ilişkileri konu alınmaktadır. Yerleşme, komşuluk ilişkileri 
de bu kapsamda ele alınabilmektedirler.

Kültür Ekolojisi açısından klasik yerleşme sosyolojisi içinde, mekânsal çevrenin 
sosyal-kültürel zemin üzerine sembolleştirilmesi konu alınmakta ve kültürel eko-
lojik analizlerle, mekânsal-sosyal çevrenin ve olayın açıklanması için mekânsal 
çevrenin sembolik içeriği ve sosyal yönlü açıklanmasına çalışılmaktadır, K.Lynch, 
1960, 1974; mekânsal sembolleştirme ve biliş süreciyle ilgili olarak düzenleme-i-
lişkilendirme sistemi içinde ait olma ve güven duyma-Chomber de Lauwe 1977; 
mimari bütün içinde sosyal-toplumsal ait olmanın sembolleri açıklanması- H.Trei-
nen, 1965, 1978; toplumsal olarak-ortak kimlik oluşumunun sembolik çalışılması, 
etkileri, mekâna bağlı ortak kimlik, yere bağlılık ve vatan duygusunun mekânsal ve 
sosyal çevre üzerinden açıklanması).

Eylem-Katılma-Değiştirme (Handlung) Kuramı ve yaklaşımları: Kent ve belirli kent 
bölgelerinin anlamları orada oturanların eylem alanı içinde, eylemlerin sosyal 
davranışlar ve kararlar üzerindeki etkileri, kullanım ve sunuş olanakları ile ilişki-
li olarak ele alınmaktadır. İnsan-çevre ilişkileri, Algılama Psikolojisi ve Semiotik 
yaklaşımlarına (eylem olgusunun ele alınmadığı yaklaşımlarına) karşılık olarak 
temellendirilmekte ve yapılanmış çevrede, eylem içinde bulunan bir canlı olarak 
insanın, yapılanmış çevre sürecine katılımı olarak aktif uyum ve çevre değişimleri 
üzerine insanın, insan gruplarının tepkisi şeklinde eylemin ortaya çıkış biçimleri 
de ele alınmaktadır. Eylem kuramı yaklaşımları, eylem içinde bulunan bir varlık 
olarak insanı, çevresini kontrol ve gereksinmelerine uyumluluk içinde ele almakta-
dır. Hareket noktaları içinde, sosyal etkinlikler için eylem ve düşünme yeteneğinin 
gelişmesi için (gelişim psikolojisi içinde) insanın çevresi ile aktif uyum içinde gü-
venilirliği, gereksinme ve isteklerinin karşılanması amaçlı, insanın çevresi içindeki 
değişiklikleri kabulü ve kendine uydurmasının önemi konu alınmaktadır.

Bu yaklaşıma temel oluşturan ve benzer yaklaşımlar, mekânsal düşüncenin gelişimi, 
sahiplenme davranışları, sosyal-mekânsal davranışlar da birlikte ele alınmaktadır. 
Bu yaklaşım, kullanıcıların olabildiğince fazla, seçim-seçme özgürlüğü ilkesi içinde 
ilişkilendirilmekte ve alternatif davranış şekilleri ve eylem biçimlerinin yapılanmış 
çevre içerisinde en az sınırlandırılmasını amaçlamaktadır. Eylem yeteneğinin geli-
şimi ve algılama soruları, Gelişim Psikolojisi içinde irdelenmektedir.
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Mekânsal-Yapılaşmış Çevre Düzeyinde Kuramsal Yaklaşımlar, Modeller

Gestalt Psikolojisi’nden, haber alma (Information)-informasyon estetiğinden hare-
ketle “Fonksiyonalist Yaklaşım”: Bu yaklaşımda, biçime bağlı kriterlere göre ana-
lizlerle kent dokusu, doku oluşum kurallarına göre araştırılmaktadır. Bu kurallar, 
elemanların, öğelerin bir dil içinde, birbirine göre düzenlerin formüle edilmesini 
getirmekte ve biçim analiz sonuçları, yöresel-yerel yapı, yapılanma kuralları için 
veya mevcut dokunun korunması gibi alanlarda, kullanım amaçlı olarak çalışılabil-
mektedir.

Kentsel mimaride yapılanmış mekânlarda; kentsel ölçekte imgelemede, biçimlerin 
doğrudan kent sakinleri üzerindeki etkilerinin, düzenleme-ilişkilendirme ilişkileri 
üzerinden analizi ele alınmaktadır. İnsanların çevreyi görsel elemanlar vasıtasıyla 
kavraması, onları hareket ve ilişkilendirme ile yapılandırarak kent imajına götür-
mektedir. Görsel kaliteler Gestalt Psikolojisi içinde ilişkilendirilmekte, çalışılmak-
tadır. Amaç, bir kentin düzenleme-ilişkilendirmesinin en iyi şekilde karşılanması-
dır. A.Waterhouse, K.Lynch’in “Kent İmajı-Kent Resmi” yaklaşımının sonuçlarını 
eleştirerek konuya toplum-yapılanmış çevre sistemi içinde bakmakta ve kentlilerin, 
kentsel çevrenin resmindeki değişimleri nasıl bir yolla algıladıklarını ve nasıl tepki 
gösterdiklerini, sosyo-mekânsal bir yaklaşımla araştırmaktadır.

Çevre algılamasına işaretler açısından yaklaşım-Genel İnformasyon Kuramı-Semio-
tik (Enformasyon estetiği ve işaretler üzerinden) F.Saussure, Langua-Parole, C.Son-
derpeirce: Kurucu yaklaşımlar, M. Kiemle: İnformasyon estetiği, U.Eco: İletişim 
olarak kültür, C.W. Morris: Davranışçı yaklaşım): İnformasyon estetiği içinde her 
estetik süreç, işaret süreci olarak ele alınmakta ve estetiksel işaretlerin etkileme yol-
ları ve özellikleri üzerine, matematiksel yöntemlerle ve işaretlerle çalışılmaktadır. 
Kent; yapılar, yapılanmış çevre ve enformasyonların taşıyıcısı olarak kabul edilmek-
te ve onların düzeni ve ilişkileri üzerinde durulmaktadır. Enformasyon Estetiği Ku-
ramı’na yaklaşımlarda, insan-çevre-iletişim sürecinden hareketle nesnel ölçülebilir 
veriler, stilize edilmeye ve uygun denemeler geliştirmeye algılama psikolojisi için-
de ve Kibernetik yöntemlerle çalışılmaktadır. Algılanan nesneler olarak yapılanmış 
çevre, işaretler sistemi olarak ele alınmakta ve işaretler, bir iletişim (Kommunika-
tion) süreci içinde araçlar, yerler olarak enformasyonların, iletişim içinde aktarıla-
bilir taşıyıcısı olarak tanımlanmakta ve iletişim süreci üzerinden de konuya yakla-
şılmaktadır. İşaretlerin ilişkisi; işaretlerle işaretler arasındaki ilişkiler (Sentaktik) 
işaretlerle nesnelerin anlamları arasındaki ilişkiler (Semantik), işaretler ve onların 
kullanıcıları arasındaki ilişkiler (Pragmatik) olarak üç işaret fonksiyonu içinde ele 
alınmaktadır. Bu kuram, yapılanmış çevrenin semantiği, dil ve dil olarak yapılan-
mış çevre, yapılanmış çevrenin işaretleri gibi kapsamlar içinde farklı bilim alanla-
rında araştırılmaktadır. Semiotiğin devamı olan, çalışmalarda önemli bir hareket 
noktası oluşturan U.Eco’ nun “Mimarlığın Semiotiği”, bu alanda temel bir yaklaşımı 
oluşturmaktadır. Mimari Semiotik’te, mimarlığın işaret karakterini sistematik olarak 
tanımlayan ilklerden biri olan N.Schulz görülmektedir.



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 45

Çevre biçimlenmesi ile ilgili bütünsel yaklaşımlar, kuramsal modeller: Kent tasarı-

mı, kent yapı biçimlenmesi ve davranışlarla ilgili olarak kuramsal, disiplinler arası 

yaklaşımlar, modeller olarak görülmektedir.

K.J. Krause (1976): Pek çok faktörün bir arada işlendiği yaklaşımda, bir insan-çev-

re modeli içinde insancıl davranışlar ele alınmaktadır. Çevrenin ve insancıl dav-

ranışların ilişki düzeyleri, boyutları, bir sınıflama içinde yapılandırılmakta ve bu 

bütün içinde çevrenin davranış etkinliği (Verhaltenswirksamkeit) oluşturulmakta, 

davranış etkinliği, özellikleri etki çerçevesi (Eindrucksmuster), eylem resmi (Hand-

lungsbild) ve sembolik çerçeve içinde ifade edilmektedir.  İnsan-mekân-modeli için-

de; fiziksel oluşumların çevre bütününün davranışlar koşullu etki faktörleri (sosyal 

oluşumlara bakış açısı içinde); strüktürel çerçeve, fonksiyonel çerçeve, sembolik 

kapsam, sosyal oluşumların davranış bütününün davranış koşullu his-duyu faktör-

leri (fiziksel oluşumlar üzerine bakış açısı içinde); etki çerçevesi, etkinlik çerçevesi, 

davranış çerçevesi olarak verilmektedir. (Şekil 1.)

(İnsan-Çevre-Modellerine örnekler; J. Sonnenfeld, 1972, W. Moewes, 1977, R.M.

Downs, 1970, G.Zannaras, 1976, D.Höllhuber, 1978, R.F.Lloyd, 1976 olarak çeşitle-

nebilmektedir).

Şekil 1.  İnsan-Çevre Modeli  K.J.Krause.                   
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M.Trieb (1977): İnsan-çevre arasındaki etkileşim süreci, yaşama çevresi-yaşama 
mekânı yaklaşımıyla oluşturulan modelde kent, kent biçimi, kent görünümleri ve 
kent resmi düzeylerinde ele alınmakta, bu düzeylerdeki faktörler, kuramsal modelin 
elemanları olarak işlenmekte; faktörlerin karşılıklı etkileşimi, çevre izleyicileri-kul-
lanıcılar ve çevre plancıları arasındaki ilişkiler aktarılarak model oluşturulmaktadır 
(Şekil 2.).

• 	 Kent-Biçimi Düzeyi;tüm kent sakinleri için girilebilir kentsel çevre ve faktör-
leri; çevre biçimleri düzeni (konfiguration), algılama koşulları, çevre kullanı-
mı, çevre biçimi, çevre oluşumu-oluşturma, çevre bütünü-içeriği,

• 	 Kent-Görünümleri Düzeyi; algılanabilir kent parçası ve faktörleri; algılamaya 
hazırlık (durumu), algılama kapasitesi, çevre görünümü, ilişki kaliteleri, gö-
rünüm kaliteleri, sürekli görüntüler kalitesi, etki kaliteleri, çevre etkisi, etki 
faktörleri,

• 	 Kent-Resmi Düzeyi;kentin somut gerçekliğini,kent görünümlerinin ruhsal-iç-
sel ve duygularla ölçülebilir resimlerinin çalışılması ve faktörleri; amaç tasa-
rısı, değer tasarısı, çevre değerlendirme, çevre tasarısı, çevre anlamı, davranış 
yolları ve sonuçlar hoşluk kalitesi(yaşanan kentsel çevrenin ölçülebilir nite-
likleriyle bağlantılı olarak), çevre tasarısı, tasarı kaliteleri olarak ele alınmak-
tadır.

Kültürel Antropoloji ve Mekânsal Çevre

Bu disiplinde, yapılanmış çevre ile ilişkili olarak davranışların, yalnızca fiziksel 
faktörler ve sosyal koşullar üzerine çeşitlenmediği, aynı zamanda kültürden kültüre 
farklılıklar gösterdikleri açıklanmaktadır. E.T. Hall tarafından, bu yaklaşım içinde 
mekânlar; belirlenmiş (sabit) mekân, yarı belirlenmiş (yarı sabit) mekân ve belirlen-
memiş (serbest, informal) mekân olarak sınıflandırılmaktadır. Yakın anlamda E.Gof-
fman, açık-kamusal mekânlarda davranış strüktürleri ve kurallarını araştırmaktadır. 
Bu yaklaşımda mekân tipleri geniş ölçüde kültür etkilidir. Hail, insanların serbest 
mekândaki uzaklık davranışlarını, diğer kişi veya kişiler (inte-rakti on-partner) ve 
onların kültürel aitliğinin, sosyal ve duygusal ilişkilerin bir fonksiyonu olarak ele 
almaktadır. Rapoport, mimar ve antropolog olarak çalışmalarında, sabit ve yarı sabit 
mekânların kültürel çeşitliliklerini, kültürel değerlerin nereye kadar ve kültürden 
kültüre farklılık gösterdiklerini araştırmaktadır. Kültürel antropologların araştırma-
larının bir bölümü, fiziksel çevre ve davranışların karşılıklı etkilerini kapsamak-
tadır (özellikle ilkel toplum ve topluluklarda). Ekolojik Antropoloji içinde, çevre 
ve kültür arasındaki etkileşimi ile doğal oluşumların, davranış biçimleri ve sosyal 
organizasyonlar üzerindeki etkileri araştırılmaktadır. Etnoloji içinde davranış ve 
mekân ilişkileri strüktürler üzerine açıklanmaya çalışılmaktadır. Kültürel Psikoloji 
içinde, Psikoloji (özellikle Lewin’in Feld Kuramı ve Piaget’in Gelişim Psikolojisi) ve 
Kültürel Antropoloji birleştirilerek fiziksel çevre ve davranışlar arasındaki ilişkiler 
tanımlanmaya çalışılmakta ve kişisel eylem mekânı, bir anlam-ilişkiler (Valenz) sis-
temi olarak tanımlanmakta ve mekândaki nesneler, bir eylem sisteminin parçaları 
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Şekil 2. Kentsel Tasarımın Kuramsal Modeli, M. Trieb.
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olarak ele alınmaktadır. Ayrıca burada “Biotop” (eylem yapanların, kendi kültürle-
rinin parçaları ile doğal yaşam koşulları) kültürel yapılanmış eylem mekânı olarak 
açıklanmaktadır. Kültürel Antopolojik araştırmalar, alan çalışmasını getirmekte; ya-
şanılan yerlere gitmeyi, gözlemeyi ve birlikte yaşamayı gerektirmektedir.

Kent Yerleşimi-Konumu (Urban Setting) Yaklaşımı

Kentsel yaşam koşulları; yaşam kalitesi nesnel (objektif) ve öznel (sübjektif) yön-
lü olup, değişik yaşam çevreleri içinde farklı hissedilmekte, yaşanmakta ve deği-
şik sosyal-mekânsal düzeyler ortaya koymaktadır. Psikolog Proshansky ve Fabian’ın 
kentin kullanımı ve kentin yaşayanları için anlamından hareketle; bir taraftan kendi 
mekânları ve yerleri ile bütünüyle yapılanmış bir çevre olarak “Fiziksel Setting” ve 
diğer taraftan da mekânlar ve yerler içinde gerçekleşen insancıl etkinlikler, eylemler 
ana konu olarak ele alınmaktadır. Bu yaklaşımdan hareketle, “Setting” kavramı, kent 
sakinleri ve yapılanmış çevre arasındaki ilişkileri kapsayan araştırmalarda, kentsel 
yaşam kalitesi, her yönüyle “Kent Konumu-Yerleşimi” kavramı olarak işlenmekte-
dir. Kent Yerleşimi-Konumu kavramı, “Setting” kavramıyla ilgili, sosyal ve yapı-
sal-mekânsal bir bütün olarak özellikli bir karakter ve kalite ortaya koyan “parça yer-
leşim” (Quartier), ikamet bölgesi ölçeği olarak ele alınmaktadır. Konut bölgesi olarak 
parça yerleşim bölgesi; özel kullanım şekilleri (konutlar), kamusal ve yarı kamusal 
kullanımlar (çocuk bahçesi, oyun alanları) ve kamusal ve yarı kamusal kullanımları 
(sokaklar, meydanlar, parklar) kapsayan şekli ile belirli bir mekânsal ve eylemden 
kaynaklanan ilişki içinde duran konumların (settinglerin) bir sistemi olarak tanım-
lanmakta ve gözlenebilir eylem biçimlerinin gerçekleştiği yerler ve mekânlar vası-
tasıyla yapılanmaktadır. Konumların (settinglerin) sistemi içinde bulunan “Etkin-
likler Sistemi”nde etkinlikler, birincil olarak kültürel (Rapoport) ve bunun yanında 
duygu ile ilgili yazılamayacak kurallar, gereksinmeler ve ilişkilerin, değişik yaşam 
biçimlerinin sonuçları olarak ele alınabilmektedir. Davranışlar ve deneyler, mekân-
ların ve yerlerin nitelikleri ile ilişki içinde durmakta ve bir konum-yerleşim (setting) 
oluşturmaktadır. Bu ilişkiler bir strüktür içinde incelendiğinde, yapısal bir konumun 
(setting) oluşumuna ilgiyi getirmektedir-onun gerçek özellikleri, kimin kullandığı, 
olaylar, ortaya çıkanlar ve bir kişinin günlük öğrenmesine ve davranışlarına bütün 
bu ilişkiler hangi konumda oluşmaktadır? Fiziksel Konumun (Setting) tanımlanması, 
sosyal ve mekânsal olgular bütününün temel özelliklerinin ortaya konması gerek-
mektedir; bu bütün, olaylar ve anlamdan oluşmaktadır ve bu konumu kullananlar 
için bir olay, bir oluşumdur. Katılan kişiler ve konum (setting) arasındaki ilişkiler, 
zaman içindeki değişimler de araştırılmalıdır. Etkinliklerin, oluştuğu yer zaman ve 
şekli, hangi zamanda oluştuğu veya oluşamadığı, bir konumun (Setting’in) ilişki des-
tekleyen ve uyumu yönlendiren, kolaylaştıran niteliklerine bağlı olmaktadır.

Olgusal Psikoloji’de Çevre ve Mekâna Yaklaşımlar

İnsan olarak varoluş mekânsallığının ele alınması, olgusal (Fenomenolojik) psikolo-
jinin ana konusunu oluşturmaktadır, insan ve onun yaşadıkları (Erleben) ve çevreyi 
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algılaması, yani özne (subjekt) merkezli bir bakış açısı ana hareket noktası olarak 
görülmektedir. Mekânın fenomenolojisi, maddesel bir çevrenin sosyolojik analizleri 
için de, zemin oluşturabilecek yaklaşımlar olarak görülmektedir. Fenomenolojinin 
ana konularından biri de “Yaşama Dünyası-Çevresi” ile “Yaşanan Mekânın Farklı-
lıkları” ve “Yaşanan Mekânın Özellikli Bakış Açıları”, “Mekânsal Çevre veya Çevre-
nin Mekânsallığı”, “Mekânsal Bir Paradigma” anlayışından hareketle “Yaşam Mekâ-
nı” ve “Yaşanan Mekân” kavramları ve değişik bakış açıları içinde açıklanmakta 
olup, “İnsanın Varlığı” İkamet-Yerleşmesi (Habitat)” kapsamında genişletilmekte-
dir. Yaşanan Mekân (Erlebter Raum) kavramı, belirlenmiş mekân, eylem mekânı ve 
algılama mekânı içinde incelenmektedir.

Belirlenmiş mekân: Belirlenmiş mekânın biçimsel karakteristikleri; “ögeler; form, 
renk, ses, koku”, “yer, konum ve uzaklıklar”, “hareket mekânı olarak belirlenmiş 
mekân”, kapsamlarında ele alınmaktadır. Mekân bölümlenmeleri, parçaları ve öge-
ler-nesnelerin (Dinge), farklılık gösteren, ayrıcalık getiren kalitesi ve anlamların-
dan yaşanan mekânın “Belirlenebilirlik” özelliği ortaya çıkmaktadır. “Belirlenmiş 
Mekân”, bu karakteristikler içinde, hareket ve eylemin katılımıyla düzenleme-iliş-
kilendirme mekânı kapsamına da açıklamalar getirilmektedir. Belirlenmişlik, her 
mekânın temel bir karakteri olup; orada olmanın, çevrenin kapalılığının bir temel 
türü olarak ele alınmaktadır.

Amaca yönelik eylem içinde hareket ederek, algılayarak ve zamana bağlı olarak olu-
şan mekân, ilişkilendirilmiş mekân olarak tanımlanmakta ve belirlenmiş mekândan 
daha farklı, niteliği belirtilmektedir.

“... öyle bir mekân ki, onun içinde biz bir şeylerle uğraşıyoruz, çalışıyoruz veya 
dinleniyoruz, onun yanında eşyalarla-şeylerle (Dinge) ilgileniyoruz, onları gözlü-
yoruz, arıyoruz ve ihtiyaç duyuyoruz, yolumuza dikilen şeyleri ortadan kaldırabi-
liyoruz. Biz, bir yerden başka bir yere ulaşabilmek için hareket ediyoruz, mesafe-
leri arkada bırakıyoruz, uzaklaşıyoruz. Zaman içinde yer değişimi olarak hareket, 
eylem mekânını her zaman, zaman mekânı, zamansal yapılanmış mekân olarak da 
ortaya koyuyorlar...” (Krause, 1974, s. 77).

Eylem mekânı: Amaçlarına göre, bazen programlı olacak kadar kapsamlı, bazen do-
ğal sayılabilecek şekilde ortaya konan eylemlerin mekânı tanımı getirilmektedir. 
Aktüel (güncel, eylemsel) ve potansiyel mekân kavramları incelenmektedir. “Ak-
tüel Mekân”, doğrudan içinde bulunulan ve kullanılmaya hazır ögeleri, nesneleri 
ve yakınlık kavramını da bağlı olarak ele alırken, “Potansiyel Eylem Mekânı”, aynı 
zamanda aktüel eylem mekânını da kapsayan ve gerek duyulduğunda kullanılmak 
üzere olanakları sunan çevre olarak açıklanmaktadır.

“Potansiyel eylem mekânına her mekân ait olmaktadır ki içinde ben varım veya 
şimdi orda değilim, ondan bir şeyler biliyorum ki, ben onu tekrar eylem mekânı 
yapabilirim.” (Krause , 1974, s. 82).

Aktüel eylem mekânı sürekli olarak bir potansiyel eylem mekânı üzerine kullanımlı 
olmakta, potansiyel algılama mekânı ve aktüel eylem mekânı ilişkilendirilmektedir.
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Eylem mekânındaki eşyalar-ögeler arasındaki ilişkiler, oyun alanı-gerçekleştirme, 
gerçekleşme alanı (Spielraum) olarak tanımlanmaktadır  (Ströker). Araçların mevcut 
olması kullanılabilirliği bu alanın kriterlerinden olmakta, bu alanda amaca yönelik 
karşılamalar içinde elde olanların varlığı, “Alışmanın Verdiği Güven” karakterini 
sunmaktadır (Araç analizi, Heidegger). Eylem mekânı, mekân ve eylem araçları ola-
rak “Eşyalar/Ögeler” arasındaki ilişkiler sisteminde, “Oyun Alanı/Gerçekleştirme 
Mekânı” yapabilme (oluşturabilme) ve yapabilmenin (oluşturabilmenin) koşulları 
analiz edilmektedir (Ichheiser). Yapabilmenin somut koşulları yanında, kişiye bağlı 
koşullar da ele alınmaktadır. Yapabilme; fiziksel, psikolojik, teknik ve sosyal form-
lar içinde incelenmektedir.

Eylem mekânındaki yönler ve yollar, öznenin durumu-konumu vasıtasıyla koşullan-
dırılmaktadır: Yukarısı-aşağısı (yükseklik boyutu), sol-sağ (genişlik boyutu), ön-arka 
(derinlik boyutu). Eylem mekânı amaca bir yol olarak da açıklanmakta, yolların aynı 
zamanda düşünce yolu, doğrultular da düşüncedeki (düşünülen mekândaki) yol ta-
sarıları olarak ele alınmaktadır. Mekândaki yollar sayısız faktöre bağlıdır, zaman ve 
önemliliği, ilişkiler, doğal engellemeler-engeller, amaçla ilişkilendirilmesi ve kişi-
nin duygusal durumu yol seçimini belirlemekte ve mekândaki hareketin yönünü, 
doğrultusunu, hızını etkilemektedir.

Diğer insanların var olması ve onlarla bir arada bulunma, yaşama; eylem mekânı-
nı sosyal mekâna ve sosyal durumlara dönüştürmekte ve sosyal mekân olarak ey-
lem mekânını getirmektedir. İnsanın mekânsallığ sosyal eylem ve anlamları içinde 
mekân ve oradaki şeyler-eşyalar-ögeler (Dinge), “olanakların-imkânların koşulu ola-
rak Araç-Objektif  Olayların Geçtiği Yer (Medium) ve sosyal eylemin ürünü olarak” 
ele alınmaktadır.

“Başkalarıyla birliktelik”, “Yakınlık” yaklaşımları ve çevreyi, eylem çevresini ve 
oradaki eşyaları-ögeleri kullanım ve ilişkiler açısından her şeyden önce kullanıcılar 
üzerine, birlikte olan insanlar üzerine ilişkili “Araç Analizi” (Heidegger);

“Mekân toplumsal olarak üretilmektedir” yaklaşımıyla mekân; yaşanan mekân, al-
gılanan mekân ve tasarlanan mekân başlıklarında, mekânın üretiminin birbirinden 
ayrılmaz üç kurucu anı/bileşeni  olarak görülen ve mekânın üretiminde, birbirine 
diyalektik olarak bağlı, fakat iki-yanlı üç kurucu, biçimlendirici/şekillendirici an or-
taya çıkmakta; bir yanda mekânsal pratikler, mekân temsilleri ve temsil mekânları; 
diğer yanda algılanan, tasarlanan ve yaşanan mekân  yaklaşımı (Lefebvre);

Yaşam çevresi ve özellikle sosyal bir çevre olarak günlük eylemlerin çevresi, in-
sanların doğrudan sosyal ilişkileri, mekânsal ve zamansal bir aradalığı ve günlük 
eylemlerin strüktürü olarak sosyal çevreyi üçe ayıran yaklaşımı (Schütz);

Sosyal eylem alanına, seven insanların bir arada olması, olduğu mekân ve vatan 
yaklaşımı (Biswanger);

Sosyal konumlardaki davranışlar, mekânsal ve zamansal konumlar, kamusal, yarı ka-
musal ve özel alanlardaki farklılıklar,farklı ilişkileri incelemesi ve zamansal-mekân-
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sal konumlardaki sosyal bir karşılamaya büyük bir sosyal olanak ve bir sosyal olay 
olarak yaklaşım (Goffman); konuyla ilgili diğer çalışmalardandır.

Algılama mekânı: Algılama mekânının strüktürü, öznenin eylemi vasıtasıyla ilişki-
lenmektedir. Görüş alanını sınırlayan ufuk ve öznenin düzenlemesi, yakın mekânı 
birincil eylem alanı olarak, görme (perspektiv) alanını da uzak mekân olarak oluş-
turmaktadır. Bu görme alanı içinde eşyalar-ögeler, artık el altında değildir, yalnız 
onların varlığının fark edilmesi söz konusudur. Görsel algılama; ön plan, arka plan, 
derinlik, uzaklık, yakınlık ilişkileri üzerinden özellik kazanmaktadır. Algılama 
mekânı da eylem mekânı gibi ilişkilendirilmiş mekân olmakta; buradaki ilişkilen-
dirme-düzenleme, algılayan (özne) üzerine ilişki içinde “Eşyalar - Ögeler”in sunu-
luş biçimlerini karakterize etmektedir. Algılama mekânı, aynı zamanda bir eylem 
mekânıdır ve potansiyel algılama mekânına, yalnız eylem vasıtasıyla ulaşılabilmek-
tedir. Aktüel algılama, devamındaki algılama olanaklarını da birlikte getirmekte ve 
sebeplendirmektedir. Algılama ve hareket; algılananlar ve algılanabilirlik üzerine ve 
aktüel algılama mekânı (bir potansiyel algılama mekânı kaynaklı) üzerine ilişkilidir 
ve bu ilişki de hareket, hareket nedenleri üzerine kurulmaktadır.

Yerleşimsel Mekân (Habitueller Raum) ve Konutun Yeri: Yerleşimsel mekân, yollar 
ve meydanlarla bir bütün içinde kendini ortaya koyan, yaşayanlarına kendini özel-
likli hissettiren, tanıdıklığı ve güvenilirliği sunan ve devamındaki yerleşmeleri açık-
layan bir ilişki noktası olarak açıklanmaktadır, ikamet edilen ve diğer insanlarla pay-
laşılan bir mekân söz konusudur. Sosyal çevre içinde diğer insanlar ile birliktelik, 
mekânsallık ve zamansallık içinde bulunulmasıyla gerçekleşmektedir (Heidegger, 
başkalarıyla birlikte olma, orada olma). Seven insanların bir arada olmasının mekân-
sallığı güvenlik, yakınlık ve duygusal bağlar içinde açıklanmaktadır (Biswanger). 
Oturulan ikamet edilen ve güvenilen bu bölge içinde “Konut (Ev)” çok önemli bir 
anlam taşımaktadır. Konut, ikametin ana fonksiyonu olarak merkezi bir yer (Bache-
lard) ve insanın tüm yollarının üzerine ilişkili olduğu, dünyanın merkezi (Bollnow) 
olarak ele alınmaktadır. Konut, insanlar için iki önemli anlama sahip olmaktadır. 
Konut, oturanları dış mekândan korumakta ve güveni sunmakta, konutun mekânsal 
alanı güvenilenlerin orta noktasını oluşturmaktadır. Konut; insanın istediği zaman 
kendini çekebileceği özel bölge, huzur yeri olmaktadır. Konut aynı zamanda biçimi, 
donatılar düzeni ile mekânla uyumun bir göstergesi olmaktadır. Konut, sembol, ken-
di kişiliği-kimliği ve statünün ifadesi olarak da görülmektedir (Bachelard, Bollnow). 
Mekâna sahip olmak ve mekânda olmak, insancıl yaşamın belirleyicilerindendir 
(Bollnow) ve yaşanan mekânın bir fenomeni olarak görülmektedir.

Bölümde “Mekân-Kimlik-Kimliklendirme” ana konusu bağlamında verilen; konuya 
etkileşimli oluşum içerisinde ele alan kuramlar-kuramsal oluşumlar, yaklaşımlar ve 
modellere  kısaca bir bakmak gerekirse;

• 	 İnsanların belirli çevrelerde gösterdikleri tepkileri, davranışları laboratuvar 
koşullarında incelemeyi konu alan yaklaşımlar (Davranışcılık-Behaviorismus 
içinde),
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• 	 Somut çevrenin-yapılanmış çevrenin ihmali karşısında, insanların doğal, 

günlük çevrelerini dikkate alan yaklaşımlar (Gestalt Kuramı, Feld [Alan] Ku-

ramı),

• 	 Feld Kuramı’ndan hareketle, ekolojik psikoloji içinde, fiziksel alan ve davra-

nışlar konusunun, somut çevreler içinde somut davranışların gözlendiği yak-

laşımlar (Ekolojik Çevre-Davranışlar Çevresi/Konumu-Behavior Setting),

• 	 İnsan-çevre ilişkilerini amaç, araç ve gereksinmeler içinde inceleyen yakla-

şımlar (Çevre Psikolojisi),

• 	 Çevreyi unutmaya yönelik yaklaşımlara bir tepki olarak, insan-çevre ilişkile-

rini, kent, yerleşme-konut bölgeleri üzerinden ele alan yaklaşımlar (İnsanlık 

Ekolojisi-Human Ökologie, Yerleşme Sosyolojisi-Siedlungssoziologie),

• 	 Eylem içinde bulunan bir varlık olarak insanın çevresini kontrolünü, gerek-

sinmeleriyle uyumluluk içinde olma durumunu ve sosyal davranışlar ile ka-

rarları üzerindeki etkilerini ele alan yaklaşımlar (Eylem Kuramı ve yaklaşım-

lar),

• 	 Çevre ve ilişkiler konusunda, kültürden kültüre farklılığı alan ve insan ve 

davranışlarını gerçek çevre koşullarında inceleyen yaklaşımlar (Kültürel Ant-

ropolojik),

• 	 Sosyal ve yapısal-mekânsal bir bütün olarak çevre (kent parçalarının ele alın-

dığı ve yaşam karakteri ve kalitelerini çok yönlü olarak inceleyen yaklaşımlar 

(Kent Yerleşimi-Konumu-Urban Setting),

• 	 Çevre/Mekân ve insan arasındaki ilişkileri, çok yönlü etkileşimi, bir kuram 

altında toparlamaya yönelik çalışmalar,

• 	 İnsan-mekân arasındaki temel ilişkileri, insanın mekânsallığını temel alan; 

yaşam mekânının temel niteliklerini, belirlenmiş mekân, eylem mekânı (ve 

sosyal mekân olarak eylem mekânı), algılama mekânı ve yerleşme alanı içinde 

inceleyen yaklaşımlar (Olgusal Psikoloji-Fenomenolojik Psikoloji)olarak özet-

lenebilir.

Tek tek bilim dallarında oluşturulan kuramların, yaklaşımların, diğer bilim dalların-

da da işlendiği, uyarlandığı görülmekte; çevreyi göz önüne almayan, somut-gerçek 

çevreyi ihmal eden veya çevreyi ve ilişkileri parça alanlarda inceleyen yaklaşımlar 

ve insan-mekân ilişkileri konusunu çok yönlü inceleyen ve tek bir kuram altında 

toparlamaya yönelik çalışmaların olduğu görülmektedir.



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 53

Kimlik-Yerel (Lokal) Kimlik 
ve Kimliklendirme 
Algılama-Sosyal Algılama-Algılama Süreci

• 	 Algılama-Sosyal Algılama-Algılama Süreci

• 	 Algılama Boyutları İçinde Kimlik ve Kimliklendirme

• 	 Mekâna Bağlı Gereksinmeler İçinde Kimlik ve Kimliklendirme 

İnsan-Çevre-İlişkileri›nin araştırılmasında ana konu olarak algılamanın-algılama te-
orilerinin işlenmesinden ve öneminden daha önce de bahsedilmiştir. Bu bölümde 
ana konu olarak algılamanın tanımı ve fizyobiyolojik süreci değil, karşılıklı etki-
leşimin kapsamında, algılamayı etkileyen, zemin hazırlayan-algılamaya hazırlayan 
faktörler, sosyal algılama ve yapılanmış çevre algılamasını çok yönlü ve devamlılık 
gösteren özelliğiyle, bir oluşum-etkileşim boyutu içindeki basamakları- süreci ele 
alınacaktır.

Algılama, “Bir olgu duyusu yapmada belleğin kullanılması” veya “Çevre güzellikle-
rinin-etkilerinin sübjektif kabulü ve çalışılması” veyahut “Canlı organizmanın ihti-
yaçlarından birisi, faydalı araçsal bir iş-çalışma” olarak açıklanabilmektedir.

Algılamayı Etkileyen Faktörler

İnsanlar çevrelerindeki ögeleri, düzenlemeleri (Objektif olguları değişik olarak algı-
lamakta, kabul etmekte ve değerlendirmektedir. Ve bu olaydaki etkileyenler, sadece 
o anlık- o andaki etkenlere bağlı olarak değildir. Yaşanan, belli süreç ve o süreçteki 
etkenlere ve niteliklerine göre oluşturulan-oluşmuş özellikler vasıtasıyla da ilgilidir 
ve etkilenmektedir, yönlenmekte ve yönlendirilmektedir. Bu durumda algılamayı 
etkileyen faktörler, aynı zamanda algılama girişini etkileyici-oluşturucu, algılamaya 
zemin hazırlayıcı faktörler olarak da görülmektedir.

Algılama olayı, kimin algıladığına-özne (subjekt) neyi algıladığına-nesne (objekt) 
veya algılamak istediğine ve nasıl algıladığına bağlı olarak değişiklikler göstermek-
tedir.
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Algılamayı ve algılama girişini etkileyen faktörler arasında;

• 	 Biofiziksel özellikler, doğuştan gelen özellikler-kapasite

• 	 Eğitim, meslek ve uzmanlık kapsamı içinde konuyla çevreyle ilgili olarak-mi-
mar, sanatçı, plancı

• 	 Belli bir yaşam konum-dilim grubu içinde olmak

• 	 Çocuklar, yaşlı insanlar vd.

• 	 Belli bir yaşam düzeni grubu içinde olmak

• 	 Hastalar, öğrenciler. 

• 	 Kişilik özellikleri

• 	 Değerler sistemi

• 	 Bilgi, uyarı, etkenler topluluğu

• 	 Mekânsal ve zamansal boyut

• 	 Sosyal etkenler (Sosyal algılama ve dolaylı sosyal etkenler) 

• 	 Algılamaya hazır olma durumu ve özellikleri

• 	 O andaki aktüel faktörler ve daha önceden oluşmuş özellikler

• 	 Algılama olayı sivilizasyon-gelişme, yaşama-süreci içinde kendini göstermek-
tedir (Ör. Piaget’in çocuklarda bilgilenme ve algılamanın yeri). İnsanın kendi 
çevresi içinde öğrenme-bilgilenmeyle birlikte algılaması da gelişmektedir.

• 	 Kişi ve nesne arasındaki ilişkiler sosyal şartlar altında öğrenilmekte ve sabit-
leştirilmektedir.

• 	 Öğrenme, bilgilenme ve öğrenme koşulları da etkili olmaktadır.

• 	 Gereksinmelere ve tecrübelere ve de gereksinme ve tecrübelerin sosyo-kültü-
rel ağırlıklı koşullarına bağlı olarak belirli sınırlar içinde öğrenebilmektedir.

• 	 Toplumsal oluşturulmuş değerler sistemi ve kişinin kendi bakış açısı-kabul 
sistemi öğrenmeyi etkilemekte, toplum veya gruplar tarafından ortaya konul-
muş-ödüllendirici veyahut cezalandırıcı kavramlar, normlar algılamayı ve al-
gılamanın eyleme dönüşmesini etkilemektedir.

• 	 Algılama duruma ve konuma bağlı özellikler de göstermektedir, kişinin o anki 
katılma isteği ve o andaki aktüel faktörlere-konum özelliklerine göre algılama-
sını  ve sürecini etkilemektedir.

• 	 Tek kişiden daha çok sosyal ağırlıklı ve sosyal kaynaklı olan beklentiler, ümit 
ve korkular, düşünceler, savunma mekânizması ve gereksinmeler gibi etken-
ler-özellikler algılamaya hazırlık durumunu etkilemektedir.

Burada görülüyor ki, algılamada duyu organlarıyla hissedilmeyen büyüklükler de 
algılama sürecini etkilemektedir. Algılama tek yönlü değildir, etkileşim söz konu-
sudur, objektif öğeler ve düzenlemeleri-koşulları yanında kişilik strüktürleri de, her 
kişiliğin algılamasını farklılaştırıcı olarak etkilemekte, onaylamaktadır ve algılama 
sosyal bazlı ve sosyal koşullar-faktörler altında oluşmakta-gerçekleşmektedir.
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Sosyal Algılama

Sosyal Algılama Hipotezi Kuramı (J.S.Brunger, L.Postman):İnsancıl birlikteliğin ve 
sosyal ilişkilerin algılaması, diğer taraftan sosyal koşullu kişilik faktörü; beklenti-
ler, düşünceler vasıtasıyla etkilenen algılama olarak incelenebilmektedir. Algılama, 
günlük çevre içindeki yaşam sitüasyonları /konumları içinde ele alınmaktadır.

Sosyal algılama kuramı, algılamayı kompleks bir süreç olarak ele almakta, her şey-
den önce algılamanın sosyal koşulluluğunu vurgulamakta, insan ve sosyal ilişkiler 
sistemi arasındaki süreklilik içinde oluşan-kendini gösteren bir ürün olarak da kişi-
sel beklentiler-düşünceler ele alınmakta, kişisel ayrılıklara ve algılamadaki öznelli-
ğe dikkat çekilmektedir.

Sosyal algılama, dış görüntüye (biçime) bağlı algılama kuramlarına karşı fonksiyo-
nalist-işlevsel-içsel bir yaklaşımı da ele almaktadır.

Algılama olayının organizasyon kurallarıyla ilgilenen formalist yaklaşıma karşılık 
fonksiyonalist yaklaşımda algılama, geniş bir davranış bütünü-bağlamı içinde ele 
alınmakta ve bir eylem olarak kabul edilmektedir.

Algılama gidişi-seyri üç bölümde analiz edilebilmektedir:

1. 	Varsayım, algılama süreci içinde oluşan-onaylanan tavırlar, düşünceler, de-
ğerler, ihtiyaçlar, deney-tecrübe, duygular ve algılamaya hazırlık durumun-
dan hareketle oluşturulan beklentiler

2. 	Çevre verilerinin varsayım zemin üzerine kabulü,

3. 	Varsayım, uyumluluğun sınanması ve çevre bağlarının (pozitif veya negatif 
olarak) kurulması.

Algılama hareketi içinde, nesnel oluşumlar, önceden-uzun sürede edinilmiş değer-
lere bağlı olarak algılama düzeni, algılamaya hazırlık durumu ve durum-konum iliş-
kileri belirleyici etkenler olarak belirtilmektedir.

Algılama ve Öğrenme

Algılamanın öğrenme, bilgilenme ve öğrenme koşullarına -doğal kabiliyet ve çevre 
anlamlandırmada parçaların bütünlüğüne /bütünleştirilmesine bağlı olarak öğreni-
lebildiğine ve öğrenme süreci içinde de değişiklikler gösterebildiğine  daha önce de 
değinilmişti.

Algılama olayı geniş anlamda öğrenme ile ilişkilendirilmekte; “Algılama geniş an-
lamda bir öğrenme sorunudur. Çevre fiziksel olarak bilinenlerle ilişkilenir. Geçmiş-
ten deneyimler kafada görsel şeylerle ilgili olasılıklar kurarlar. Bu da bilinçli bir far-
kına varışı oluşturur. Bunlar algısal deneyimlerdir ve belleğe kaydedilirler. Böylece 
öğrenilirler. Bu kaydedişte doğal olarak belleğin sınırları önem kazanacaktır. Bu da 
yine algılamada olduğu gibi birtakım değişkenlere bağlıdır.” ve algılamanın öğrenil-
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mesi çevre ile ilişkiler içinde ele alınan dört algılama basamağı ile ilişkilendirilerek 
açıklanmaktadır:

• 	 Hangi enformasyonların nasıl kabul edilebileceğinin-algılanabileceğinin öğ-
renilmesi,

• 	 Hangi ögelerin-özelliklerin nasıl ilişkilendirilebileceğinin öğrenilmesi,

• 	 Hangi ögelerin-özelliklerin hangi sembolik anlamlarla nasıl ilişkilendirilebi-
leceği-karşılanabileceği. Hangi çevre ile nasıl-her yönüyle-uyum içinde olabi-
leceğinin öğrenilmesi.



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 57

Algılama Boyutları İçinde 
Kimlik ve Kimliklendirme
Algılama, kişi ve çevre arasındaki karşılıklı ilişkiler, algılamanın dört basamağı için-
de açıklanmakta ve algılama süreci sınıflandırılmaktadır.

• 	 Enformasyon kabulü

• 	 Düzenleme-İlişkilendirme

• 	 Sembolleştirme

• 	 Kimliklendirme

Bu bölümde, ilk üç basamakla ilgili olarak kuramsal yaklaşımlar bölümünde ele 
alındığından ve konuyla doğrudan ilgisinden dolayı, “Kimlik ve Kimliklendir-
me-Bağlanma” ile ilgili çalışmalar detaylı olarak ele alınacaktır.

Bilgi-Haber (Enformasyon) Kabulü

Çevre algılamasının ilk basamağıdır. Çevre uyarı düzenlerinin-özelliklerinin ve 
sunulan enformasyon-bilgi, bilgilenme olanakları, kabulü-girişi, açıklanması ve 
tanımlanması farklı kuramsal yaklaşımlarla incelenmektedir. Bunlar daha önce de 
değinildiği üzere; Genel Enformasyon Kuramı-Enformasyonların matematiksel ifa-
deye dönüştürülebilirliği/dönüşebilirliği-, Enformasyon Estetiği-objektif özellikleri 
matematiksel ifadeyle ölçme yardımıyla estetik yönden değerlendirilmesi, işaret sü-
reci olarak estetik süreç, estetiksel işaretlerin etkileme yolları ve özellikleri-, Enfor-
masyon Estetiği devamında Psiko-estetik yaklaşımla-kalitelerin sosyal ifadelendiril-
mesi, iyi-güzel biçimlerin ölçülmesi ve değerlendirilmesi, kriterler-, sosyo-kültürel 
farklılıkların-öğrenilen şeylerin estetik beğeni-hoşlanma olayı ve değerlendirmeye 
etkileri çalışmaları-, Genel İşaretler Kuramı-Semiotik-İşaretlerin İlişkisi (Sentaktik, 
Semantik, Pragmatik)’nden hareketle işaretler dünyası ve algılayanlar arasındaki 
ilişkileri ve yapılanmış çevre dilinin araştırmaları-olmaktadır.
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Enformasyon girişine zemin, informasyon taşıyıcısı olarak kentsel strüktürler, kent-
sel işaretler dünyasının ögeleri, nitelikleri,  çeşitliliği (monotonluk-sıradanlık, sürp-
riz değerli-heyecanlı) bulunduran çevre olarak-enformasyon girişi ve süreci için 
strüktürel koşulları belirlemektedir.

Enformasyon-kabulünü ve etki alanını etkileyen faktörler-taşıyıcıları, strüktürleri ve 
ulaşılabilirlikleri algılayanın hangi faktörler altında bulunduğuna da bağlı olarak enfor-
masyon kabulünü ve etki alanını değiştirmekte, etkilemektedir. Bunlar dikkat azaltıcı 
veya arttırıcı şeyler-yenilik, sürpriz... ve bunların oluşturduğu bütün, çeşitlilik-, enfor-
masyonların kullanma ve çevre düzenlemeleri ile ilgili olarak gerekliliği- zorunluluğu, 
yalnız dış görüntü üzerine temellenmeyen içerikler  (kullanma, amaç, anlam, sosyal çev-
re) üzerine de ilgili olarak-fiziksel düzenlemenin yanı sıra kullanım olanaklarını ele alan 
çeşitlilik olarak incelenmektedir.

Bunların yanında kişi olarak, bir topluluğun parçası olarak, çevre ögelerinin-özel-
liklerinin taşıdıkları anlam ve onlara göre değerlendirilmesi olayı da etkileyenler 
arasındadır.

Düzenleme-İlişkilendirme

Düzenleme-ilişkilendirme, çevre algılaması boyutlarının ana bir fonksiyonu ola-
rak görülmektedir. Mekândaki davranışlarla ilgili olarak “Motorik Mekân Düzen-
leme-İlişkilendirme”-fiziksel mekândaki herhangi bir şeyle ilgili büyüklüklere-şey-
lere karşı pozisyon, yön ve hareketi mümkün kılan (oraya hareket, oraya bakmak, 
orayı göstermek)- ve “Görsel Mekân Düzenleme-İlişkilendirme”-olgusal (fenome-
nal)-mekânsal ilişkiler sistemi içinde algılayan vasıtasıyla duyusal tüm ilgili girişle-
ri-olarak çeşitlendirilmektedir ve bu iki düzenleme-ilişkilendirme biçiminin karşı-
lıklı etkileşim içinde olduğu-algılayanın yaşanan mekânı düzenlediği, içinde mekân 
elemanlarını ve hareketleri içinde kendisini lokalize etmesi (yani duyusal bir ilişki 
sistemini düzenlemekte) ifade edilmektedir.

Düzenleme-İlişkilendirme ile ilgili aksaklıklar veya kayıplar korkuyu, baskıyı ortaya 
çıkarmaktadır. İlişkilendirme-Düzenleme kullanılabilir-ihtiyaç duyulabilir enfor-
masyonların kabulü zemini üzerine kurulmaktadır.

Mekânda düzenleme-ilişkilendirmede yapılanmış çevre içindeki elemanların-ögele-
rin durumu önemli rol oynamaktadır (Ögeler-Eşyalar, Yapılar, Mekândaki Strüktür-
ler). Bu konu kapsamında, K.Lynch’in bir şehrin görsel değeri, okunabilirliği, kali-
tesi ve düzenleme olanaklarına bağlılığı üzerine yaptığı çalışması tanınmış, önemli 
çalışmalardandır. Fiziksel-algılanabilir elemanların etkisi üzerine kaynaklı bu ça-
lışmada kişisel farklılıkların, sosyal anlamların... vb. değerlerin göz ardı edildiğine 
ilişkin kriterler ve bu doğrultuda çalışmalar görülmektedir.

Yollar, odak noktaları ve nirengiler (tanıtıcı ögeler) düzenleme-ilişkilendirme yar-
dımcıları olarak önemlidirler. Görsel devamlılık-süreklilik ve önemli hareket kanal-
ları olarak yollar ve sokaklar işlenmektedir. Hareketin katılımıyla algılama incelen-
mekte, “Hareket Halinde Algılama”, “Devinimsel Algılama”, “Sürekli Görüntüler” 
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konusu içinde ele alınmakta ve etkileri ile etkileme yolları, ağırlıklı olarak fiziksel 
ögeler, biçimler, biçimlenmeler, ögeler düzeni, özellikleri, dağılımı, farklı ölçek ve 
yoğunlukta ve uyandırdıkları duygular içinde irdelenmektedir.

Düzenleme-ilişkilendirmede yardımcılar olarak biçimsel elemanlar-ögeler, mekân-
sal düzenleme-ilişkilendirmeyle belirli formlar, renkler ve düzenlemeler algılayana 
yerini-yolunu bulmasına ve amaca yönelik hareket etmesine yardımcı olmaktadır. 
Kent-Kent bölgeleri; sakinleri ve ziyaretçileri, ilişkilendirmeleri, düzenleme-ilişki-
lendirme yardımcıları olarak çevre ögeleri vasıtasıyla, varolan-ortaya konulan ko-
şullar altında gelişmektedir. Seçilen ve vurgulanan özellikler kent strüktürlerinin 
kalitesi için faktör olabilmektedirler.

Sembolleştirme

Sembol kavramı ve sembolleştirme süreci farklı bakış açılarında farklı şekillerde 
yorumlanabilmekte; anlamların, anlam kapsamlarının algılanmasıyla-algılama için-
de düzenlenmesi ve sembolik geçişlilik-aktarma olarak tanımlanabilmektedir. Bu 
düzenleme vasıtasıyla algılananlar sınıflandırılmakta, seçilmekte, düzenlenmekte, 
kabul edilmekte-onaylanmakta, sabitleştirilmekte ve sembolik geçiş-aktarma, algı-
lananların isimlendirilmesi, anlamlandırılması olarak semantik anlam içinde ele 
alınmaktadır.

Sembol kavramı ve sembolleştirme süreci farklı bakış açılarında, farklı şekillerde 
yorumlanabilmekte;

• 	 Algılananların isimlendirilmesi ve anlamlandırmaları ile,

• 	 Mimari ve sosyal oluşumların artikülasyonunun bir etkileşimi içinde,

• 	 Eylemlerin algılama ve sembolik aktarmadaki ilişkilere bağlılığı,

• 	 Sembolleştirme ve sivilizasyon birlikteliği,

• 	 Sembol ve sembolleştirmenin mekâna bağlı gereksinmeler içinde. Sembol 
kaybı ve sonuçlarının getirdikleri, 

• 	 Sembolik faktörlerin algılama ve çevre objektlerinin değerlendirilmesindeki 
yeri ve sembol taşıyıcı olarak görülebilir-gözlenebilir maddesel çevre, 

• 	 Sosyal çevre kaynaklı simgeleştirme, 

• 	 Sembolün işlevsel (fonksiyonel) olarak oluşması, 

• 	 Yaşamsal ve kültürel kaynaklılığı,

• 	 Sembolik anlamların, algılama seyri içinde gerçekleşmesiyle çevre uyum sü-
recindeki etkileri

ele alınmakta, açıklanabilmekte, incelenebilmektedir. 

Kimliklendirme

Algılama, basamaklanışı içindeki sembolik anlamlara göre oluşan ve işlenen bir sü-
recin sonucu ve sübjektif büyüklükler-nitelikler vasıtasıyla çevreyle bir etki bağ-
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lılaşımı içinde en kesin çevre ilişkilerinin oluştuğu en yüksek basamak olarak iş-
lenmektedir. Burada çevre elemanlarına, sosyal ve mekânsal-maddesel çevreye (bir 
yere, bir yer parçasına veya bir yapıya, onun parçalarına) duygusal bağların oluşma-
sı ve duygusal bir ait olma söz konusudur. Kişi, orada kendini huzurlu, rahat, güven 
içinde hissetmekte ve evinde olma duygusu içinde o yer, diğer yerlerden ayrılmakta, 
farklılaşmakta ve ön sırada gelmektedir.

Kimliklendirme ve kimlik kavramları, farklı ağırlıklarda birlikte ele alınmaktadır:

Jansen (1988), kimliği ve kimliklendirmeyi bir gereksinim olarak, kendini evinde 
hissetme duygusu içinde yaşam kalitesi üzerinden açıklamakta ve kimlik oluşumu-
nu pek çok faktör tarafından etkilenebilen-(engellenen veya desteklenen) bir süreç 
olarak tanımlamakta ve kimlik oluşumunun ve kimlik oluşumundaki etkilerin yapı-
lanmış çevreye yansımalarını işlemektedir.

Becker ve Keim (1972), algılama vasıtasıyla oluşan-iletilen kimliklendirmeyi, algıla-
ma basamakları içinde ele almakta ve yere bağlılık, vatan duygusu, uyum ve seçim 
özgürlüğünün sosyal fenomenleri ile analiz etmekte ve “mekânsal çevreyle kimlik-
lendirmeyi bir yere veya bir yer parçasına ait olma duygusunu kapsıyor” şeklinde 
tanımlamaktadırlar.

Sieverts, Trieb, Hamann (1973), kimliklendirmeyi süreç içinde ve fiziksel çevre-sos-
yal çevre davranışları ve özellikle üzerinden, kişinin-kullanıcıların kendi çevrele-
riyle olan psikolojik bütünlüğü ve uyumu -bu biçimsel ve sosyal özellikler vasıta-
sıyla kolaylaştırılmakta ve yönlendirilmekte- üzerinden, uyumuyla oluşan duygusal 
bağların anlamı olarak açıklamaktadırlar.

Köhler (1981), kimliklendirmeyi mekâna bağlı gereksinmeler içinde, etkileşimli ola-
rak ele almaktadır.

Böltken (1987) konuyu, “Lokal Kimlik ve Kimliklendirme” kapsamında, özne (sub-
jekt) ve nesne (objekt) ilişkileri içinde, özne ve nesnelerle ilgili özellikleri ile ele 
almaktadır. Eşya-Ögeler ve sosyal sistem koşullu lokal   kimlik, özne vasıtasıyla 
uyum sürecini etkilemektedir. Özneler, kendi yaşam çevrelerinde verilen-varolan 
koşullara aktif uyum yapmak ve kendi gereksinmelerine uydurmak durumunda ve 
buradan öznel biçimlendirilmiş yaşam çevreleri oluşturmaktadır. Yani nesnel ve-
rilmiş-sunulmuş koşulların sürekli olarak gelişmelerle değişmeleri söz konusudur.

Kimlik, bir taraftan kimliklendirmeyle-karşılıklı etkileşim içinde “Yer Kimliği” adı 
altında, diğer taraftan ağırlıklı olarak fiziksel ölçütleri işleyen “Yerin Kimliği-Ge-
nius Loci” başlığında “Karıştırılmamazlık-Kendine Özgünlük-Yerellik” nitelikleri 
içinde işlenmektedir.

Karaman, Genius Loci’nin belirlenmesini, kentin biçimsel oluşumu, yerin strüktürü 
Topoloji, Morfoloji ve Tipoloji ana bileşenleri üzerinden ele almakta ve Topolojiyi; 
arazi yapısı, mekân, yerleşme biçimleri, Morfolojiyi; bina formları, malzeme-renk ve 
ışık, çevresel örüntüler, Tipolojiyi; tip, etkinlik örnekleri, dolaşım-ulaşım konuları 
kapsamlarında incelenmektedir.
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Schulz (1975), konuyu   “Yer ve İnsancıl Kimlik” olarak kimliklendirmeyle birlikte 
ele almakta ve çevrenin bir strüktüre sahip olmasının ve niteliklerin, kimliklendir-
meyi olanaklı kıldığını, her “Yer”in biraz özellikli olması gerektiğini ve mimarlı-
ğın lokal bir karaktere sahip olmak zorunda olduğunu açıklamaktadır. Genius Lo-
ci’den, “Bir Yerin Ruhu”, “Karıştırılmamazlık ve Kendine Özgünlük”, “Topografya” 
ve “Hikâye-Tarih” içinde bahsetmektedir. Olayı; insancıl kimliğin bir yer ile kim-
liklendirme üzerine ilişkili olduğu ve kimliklendirmenin de “İkamet” olarak isim-
lendirildiği, insancıl kimliğin yerin kimliğini şart koştuğu, yerin kimliğinin belirli 
nitelikleri bulundurduğu, bu niteliklerin lokal ve kültürel koşullu olduğu ve bu ni-
teliklerin mekânsal organizasyon ve biçimsel dil içinde farklılaşabildiği, biçimsel   
dilin özellikli bir Genius Loci’yi somutlaştırdığı, yaşayan-canlı bir gelenek olarak 
zaman koşullu olduğu, mimarlığın anlamının “İkamet”i getiren “Yer”i yaratmak ol-
duğu ve mimarlığın yalnız fenomenolojik araştırılabileceği ifadelerinde birkaç nok-
tada özetlemektedir.

Dahinden (1987), mimarlıkta biçimi, kimlik ve duygusal bağları yürütebilme özelli-
ğiyle-göreviyle ele almakta ve kimliği, gereksinim olarak biçimin tanınmasını yapı 
kültürü içinde etkileyenlerle birlikte, grup kimliğinin bir ürünü olarak işlemektedir. 
Kimlik, nesneyle oluşan bir iç bağ ve bu nesnelerle aynılık-uyuma göre insanın ken-
dini nesneler dünyası içinde tekrar bulma amacı ile bağlı görülmektedir (nesnelerde 
kendini bulma ve aynı formlu olmama özellikleri) (bkz. Habermas-”biz’den” ve “bi-
zim için” kimlik).

Schwarzbach (1987), çevrenin “sosyo mekânsal” kavramına karşılık, yalnız mekân 
özellikleri üzerinde düzenlenmeyen, çok boyutlu kullanıcıların mekân davranışla-
rı üzerine de düzenlenen “sosyal ve mekânsal” ilişkiler kavramını getirmekte ve 
buradan hareketle bir yerin yalnız “Genius Loci-Yerin Kimliği”nin değil, “Orada 
Oturanların-Yaşayanların Kimliği (Genius)”nin de dikkate alınması gerekliliğini be-
lirterek” kimliği ve kimliklendirmeyi karşılıklı etkileşim içinde işlemektedir.

Bunların yanında, şehri bir kişilik ve insancıl ekolojiye yapı malzemesi oluştu-
ran-yaşanan mekân, kent-kapsamında bir kentin kimliği ekolojik açıdan ele alına-
bilmektedir.

Kimlik oluşumunun değişik boyutlarıyla kimliklendirmeyle ilişkili durumda olduğu-
na daha önce de değinilmişti. Kimlik oluşumunun, sosyo- mekânsal, yapısal-mekân-
sal ve anlam boyutlarıyla etkilenen davranışlar ve mekânın öznel etkisi ve ilgi içinde 
duran sosyal eylemler, mekânsal-yapısal boyutunun yanında psiko-analitik ve sos-
yo-psikolojik boyutu da kimliğin oluşumunda önemli faktörlerden olmakta; kimlik 
ve gelişimi, sosyalizasyon süreci içinde ve onun bir parçası olarak işlenmektedir.

Goffman (1973, 1975), kimliği kişisel bir problem olarak; kişisel kimlik (nitelikler 
ve niteliklerin toplamı kapsamında), sosyal kimlik (kişiliğin normu olarak, kişiliğin 
bir parçası olarak kabul edilen, onaylanan sosyal kimlik ve gerçek sosyal kimlik, 
sosyal grup içinde belirli normlar içinde kendi kişiliğinin gelişebilirliği ile ilgili) ve 
ben-kaynaklı kimlik olarak ele almaktadır.
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Mead (1968), kimliği; toplumun bir kişinin kişilik oluşumu üzerine etkilerini, kişi 
ve toplum arasındaki etkileşimli süreç içinde ben kaynaklı kimlik, kişiler, kişi ve 
grup ilişkileri ve semboller üzerine iletişim içinde, toplumsal bir ürün olarak açık-
lamaktadır.

Erikson (1974), ben-kimlik oluşumunu, kimliğin gelişimini büyüme-gelişme-olgun-
laşma ile aynılık ve karşılıklı bir ilişki içinde süreklilik gösteren ben-kaynaklı kimlik 
ve belirli grup karakterine-gruba süreklilik gösteren katılım içinde ele almaktadır.

Habermas (1976), kimlik oluşumundaki gerekli koşulları, kişisel kimlik, sosyal 
kimlik ve ben-kimlik arasındaki ilişkileri üzerinden işlemektedir. Kimliği, kişiliğin 
süreci içinde oluşturulan, geliştirilen bir üretim olarak, yaşam süreci-öyküsü için-
de doğal gelişimin yanı sıra, kalıtsal yeteneklerin etkileri, kişinin kişiliğinin oluşu-
munda grup kimliği (bir grup içinde lokalize olma, insanlar üzerine ilişkili-koşul 
olarak ele almaktadır), davranış çevresi ve bu çevredeki roller, kentin ve kent parça-
larının kimliğini, ortak kimliğin bir parçası; “biz’den” ve “bizim için” kimlik olarak 
ele almakta ve kentte oturanların kollektif kimliğinin, kent varlığı-bütünü içinde 
karşılıklı olarak etkilendiğini belirtmektedir.

Krapmann (1982), kimliği yaratıcı-kreatif olanaklar ve eylem içinde, insanın kendi 
kimliğinin tanınmasında ortak bir sembol sistemi içinde, diğerlerinin kimlik norm-
larının kullanımı altında kendi özelliklerini, kişiliği-kimliğinin belirlenebilirliğini 
kimlik bulma, tanıma, tanınma, ben ve biz biçimlendirme-katılım içinde açıklan-
maktadır

Lorenzer (1970) de kritiklerini psiko-analitik bir kuram üzerine temellendirmekte 
ve yapısal ve sosyal çevrenin karşılıklı etkileşimini Sembol Kuramı içinde (soyut ve 
somut nedenli olarak) birlikte ele almaktadır.

Kimliklendirme ve kimliklendirme sürecini uyum (pasif ve aktif uyum) ve entegras-
yon kapsamlarında ele alan çalışmalar da bulunmaktadır.

Chombert de Lauwe (1977), subjekt-objekt diyalektik-karşılıklı ilişkileri içinde 
mekân-uyum-sahiplenme-mülkiyet kavramlarının sosyal psikolojisini ve toplumsal 
değişim sürecini kimlik ve kimliklendirmenin etkileyicileri olarak incelemektedir. 
Uyumun kişisel-toplumsal boyutlarını, duygusal-kognitif-objektif mekânı sübjektif 
uyum içinde mevcut mekânda pasif uyum, diğer insanlarla birlikte uyum formla-
rı, kabiliyet, istek kullanma doğrultusunda aktif uyum kapsamında ele almaktadır. 
Uyumu, aktif, kognitif/bilişsel, sembolik, estetik süreçler içinde-diğer kişilere veya 
gruplarla ilişkili olarak-açıklamasının yanında, nesnel mülkiyet davranışları ve 
formları ile de ilişkili olarak açıklamaktadır. Uyumu, psikolojik sürecin bütünlü-
ğü, toplumsal değerli, iletişim-komünikasyon süreci ve sunulan olanakların sonucu 
(mekânda özgür hareket etmek, rahat etmek, ona sahip olabilmek, bir şeyler hisset-
mek, şaşırmak, hayal etmek, birşeyler tanıyıp öğrenmek, kendi isteklerini, haklarını, 
beklentilerini ve somut düşüncelerini gerçekleştirme ve ortaya koyabilme) olarak 
ele almaktadır.
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Lenz-Romeiss (1970), kimliklendirme süreci içinde sosyal ve mekânsal çevreye uyu-
mu, entegrasyonu, çoklu eylem-etkinlik bölgeleri içinde (değerler ve normlar, sosyal 
ilişkiler, semboller, sosyal anlamlar, iletişim süreci, lokal çevre, lokal sosyal ilişki-
ler) etkileşimli olarak açıklamakta ve entegrasyonu yere bağlılığın bir biçimi-formu 
olarak tanımlamaktadır.

Çevre elemanlarına oluşan duygusal bağları “Yere bağlılık” ve “Vatan-Memleket” 
kavramları içinde açıklayan çalışmalarda:

Treinen (1965), kişinin kendi sosyal çevresiyle birlikte kimliklendirmesini, bu duy-
gular üzerine ilişkili ve yer vasıtasıyla, sosyal oluşumların sembolize edilerek yere 
bağlılığı oluşturduğu, sağlamlaştırdığı ve orada oturanların davranışlarını etkileyen 
olarak yapısal çevreyi anlam açısından da ele almaktadır.

Hansen (1977), konuya yaşama mekânı içinde yaklaşmakta ve memleketin insana 
uygun bir çevre vasıtasıyla oluştuğunu ve bu duygunun, çevreyi tanıma -düzenle-
me, ilişkilendirme, insanlar arası ve insan grupları arası ilişkiler, doğru sosyolojik 
çevre, ihtiyaçların karşılanabilirliği gibi yaşama mekânı faktörleri üzerine ilişkilili-
ğini açıklamaktadır.

Bodzenta(1981) (Warren’e göre), bir yere bağ, bir yerde ikamet eden insanlara ve 
gruplara bağlar, yere bağlı-ilgili değerlendirme-değerlere katılım özellikleri ile olayı 
lokalizasyon içinde açıklamaktadır.

Sieverts (1976), yaşama mekânı kapsamında düzenleme-ilişkilendirme, simülasyon, 
(Değişiklikler-Heyecanlanma-Duygu-uyandırma) ve kimliklendirme üçlüsü içinde 
ilişkilendirmektedir. Yaşayan, canlı simülasyonun o çevrede yaşayanların kendi 
çevrelerine duygusal-iç bağların oluşumunu etkilediğini, duygulara bağlı “şema-iç 
resim” ve dış gerçeklerin-oluşumların  oluşturduğu “dış resim” ile psikolojik uyu-
mu ve bununla birlikte de “Vatan-Memleket” bilincine götürebilen özelliğiyle bir 
koşul olarak kimliklendirme kriterlerini ve yardımcılarını, yönlendiricilerini birlik-
te ele almaktadır (Kendi yapma-yaratma ve birlikte yapma ve bunlar için mekânın 
sunum olanakları, günlük sosyal ilişkiler mekânı ve yaşanmış zaman, özel bağlar, 
kolektif duygusal bağlanmaya gereksinim, tarihsel strüktür vb.).

Trieb (1974) de,    yaşam çevresi-mekânı ve karşılıklı etkileşimler yaklaşımıyla oluş-
turduğu üç düzeyli-kent biçimi, kent görünümleri,kent resimleri-kent tasarımsal ku-
ramsal modelde üç düzeydeki faktörleri nesnel özellik ve nitelikler, görsel nitelik, 
kimlik-nitelik, kendine özgünlük olarak ve kişiselleştirilmesi veya görünümlerinin 
kimliği gibi düşünce-tasarı nitelikleri, amaçlar, değerler, ilişki ve etki nitelikleri-ola-
rak anlamlı bir şekilde çeşitlendirmektedir; bunlar yaşama mekânı üzerinden kimlik 
ve kimliklendirme oluşumu, süreci, etkenler ve ölçütleri de ortaya koymaktadır.

Kimliklendirme, farklı alanlarda-ölçeklerde, kentler ve çevresi, kent, kent parçaları, 
oturma-ikamet bölgesi, oturma alt bölgeleri ve konutlar-ve tek çevre elemanlarında 
oluşabilmekte ve bu konuda yapılan ampirik çalışmaların “Konut-İkamet Bölgeleri” 
nde yoğunlaştığı görülmektedir. Bu ampirik çalışmalarda, kişilerin ve grupların ken-
di mekânsal ve sosyal çevreleriyle kimliklendirmeleri, bağları ve mekâna bağlı-ilgili 
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yere bağlılık olayı, sosyal ve de mekânsal ve psikolojik nedenleri-ile açıklanmaya, 
yere bağlılığın, lokal kimlik ve kimliklendirmenin boyutları ve kriterleri araştırılıp 
açıklanmaya çalışılmaktadır.

Treinen (1965) yere bağlılığı, sembolik yere bağlılık ve duygusal yere bağlılık olarak 
ele almakta, oturma süresi, oralı olma durumu, sosyal çevre strüktürü ikamet yeri-
nin çocukluk ve gençlik yaşantısı içindeki yeri, aile, akrabaların yeri olarak ikamet 
bölgesi, arkadaş çevresi gibi yere bağlılığın kriterlerini-sebeplerini   araştırmaktadır.

Weeber (1971), oturanların sosyal ve mekânsal çevrelerine ilişkilerinin kimliklen-
dirme sürecindeki rollerini araştırmaktadır. Sosyal çevreleri -komşuluk, tanıdıklık, 
kontrol, sosyal ilişkiler- ve mekânsal çevreleri -gereksinmeler, düzenleme-ilişkilen-
dirme değeri, kamusal ve yarı kamusal alanlar, ikamet çevresinin değerlendirilmesi: 
Yaşam değeri istek ve kriterler, genel atmosfer, bölge imajı, duygusal ilişkiler, biçim-
lenme sürecine ve oluşumuna katılım-ögeleri altında incelemektedir.

Yapılaşmış çevrenin kalitelerinin etkilerini anlamsal boyut içinde karşılaştırma-
lı-farklı izleyici ve kullanıcı grupları içinde inceleyen araştırmalar görülmektedir 
(Semantik Diferansiyel-Anlamsal Farklılaşma Cetveli ile).

Sieverts, Trieb, Hamann (1973), kişilerin çevrelerine duygusal bağlarını, düzenle-
me-ilişkilendirme-elemanların düzeni ve dağılımı-, Heyecanlandırma-değişiklik-
ler-duygu yaratma-Anregung (Stimulasyon)-dış görünüş ve sosyal nitelikler üzeri-
ne-ve bağlar-dış görünüş ve davranış olanakları üzerine-ve gereksinmeler kapsamlı 
ve çevrenin değerlendirilmesi bazlı olarak incelenmektedirler.

Wenzel (1977), ikamet ve ikamet çevresi davranışlarını sosyo-mekânsal bir problem 
olarak ele almakta ve kullanımla ilgili mekânsal yaratma olanakları, sosyo-mekân-
sal ayrılmalar,yerleşme bölgesinin nitelik ve değerlendirmeleri-yaşama kalitesi ve 
kişilik ve kimliklendirme üzerindeki etkileri, mekân planlama kararlarına katılma, 
eylem kaliteleri, özellik ve kamusallık, kendi oluşturma ve uyum, gereksinmeler, 
mülkiyet ....-kriterleri altında dar ikamet çevresi olarak konut ve geniş ikamet çevre-
si olarak oturma bölgesi içindeki sosyal ve mekânsal koşulları incelemektedir.

Thum (1981), oturma bölgesine sosyal bağları; bağlanma, ait olma, yere bağlılık, 
mekân ve mekâna bağlı-ilişkili davranışlar   içinde ele almaktadır. Yere bağlılık-böl-
geye ait olma, yer sembolleriyle kimliklendirme, oturma bölgesinin prestiji, bölge-
nin duygusal kaliteleri ve yapısal sosyal faktörler, zaman içindeki değişim, hoşnut 
olma, sahip olma-mülkiyet, sosyal iletişim-komşuluk ilişkileri, tanıdıklık, ilişkili 
bölgeler-özellik ve kamusal kriterler üzerinden incelenmektedir.

Speiser (1981), yere bağlılık olgusunu Aksiyon Mekânları kavramı ile ilişki içinde 
incelemektedir.

Göschel (1987), mekânsal kimliğin ve yerel (lokal) kimliklendirmenin sebeplendiği 
on kriterini; “sosyal ilişkiler”, “mekân sınırları ve engeller” (ilişki sistemi ile doğ-
rudan ilgili olarak mekânın bütünlüğü ve buna bağlı olan ilişkiler sistemini saran 
ve diğer mekânlardan ayırmaya yarayan sınırlar), yere özel kültür, mekân kimlik 
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ögeleri-belirtileri olarak “yerel kültürler” (diyalekt, çevre biçimlenişi, yapı formu), 
etkileri, mekânsal tanımlanabilen ortak ve aynılık değerleriyle), “kurum, topluluk”, 
rolleri katılıma bağlı spesifik kurumlar (örneğin, aile, anne-çocuk ilişkilerine göre 
amaç ve araç düzenlemesi),”kendi çevresinin politik yönetimi ve oluşturma kararla-
rına katılım”, Kimlik kriteri olarak “ekonomi-iktisadi yapı”, kimlik kriterleri olarak 
işaretler, semboller, biçimler   - “işaretler sistemi” (bir mekânın tüm görünüşüne gi-
ren konut detayı, cepheler ve diğer optik sinyaller olarak ses, koku...., mekân biçim 
ve maddesel oluşları ile insanların getirdiği duygular, yaşantılar, etkinlikler, sosyal 
ilişkiler, anılar... sunduğu olanaklar,ilişkiler, işaretler vasıtasıyla düzenleme-ilişki-
lendirme, mekânsal işaretlerin zaman içindeki sürekliliği) ve kimlik kriteri olarak 
“mekânların isimleri” olarak belirtmekte ve yere bağlanma-bağlılık ile ilişkilerini 
ampirik çalışmalarla desteklemekte-araştırmaktadır.

Esser (1987), mekânsal kimliklendirmenin, eşya-şeyler, ilgi alanları ve amaç vurgu-
layıcı özne-nesne ilişkisini eylem bakış açılı bir modelini-kimliklendirme objeleri 
ve kimliklendirme, somut lokal bütünler, oturma süresi ve sosyal ilişkiler ...-test 
etmektedir.

Bick (1987), nesnel yaşam koşulları, öznel algılama ve değerlendirme, bağlar ara-
sındaki ilişkileri kent parçası, konut ve tüm kent ile olasılı davranış sürekliliklerini 
hoşnutluk ve bağlar içinde ele almaktır.

Schmied (1987), sosyal ve mekânsal bağlar arasındaki karakteristik ilişkileri planla-
maya girdi olabilecek katılmalı yaklaşım içinde incelemektedir.

Böltken (1987), lokal kimlik ve bağları, kimliklendirmeyi zaman içinde, zaman ve 
bölge karşılaştırmalı olarak araştırmaktadır.

Kimlik-Lokal kimliği, kimlik kaybına karşılık kişilik koruma ve oluşturma kapsa-
mında uygulamaya dönük çalışmalarda, yönetmeliklerde (fiziksel ve görsel standart-
larla ilgili olarak yerel tasarım ilkeleri veren, ilkeler düzenleyici kurallar, belirleyi-
ciler, rehberler), araştırma uygulama çalışmalarında (İBA, tarihî kentsel kurgunun 
bugünün mimarlık anlayışıyla yeniden oluşturulmasına yönelen “Koruyucu Kent 
Yenileme” yaklaşımı) ve gelişen bazı mimari akımlar içinde (Post Modernist) konu 
olarak ele alındığı, araştırıldığı ve bunların yazılı ve/veya çizili kararlar-yönetmelik-
ler ve uygulama ürünlerinde görmek mümkün olmaktadır.

Görüldüğü gibi lokal kimlik ve kimliklendirme üzerinden çevre elemanlarına duy-
gusal bağlar; “Yere bağlılık” ve “Memleket-Vatan” duygusu içinde açıklanmaktadır. 
Her şeyiyle mekânsal bütüne duygusal bir şekilde ait olma duygusu, duyguların 
vurgulanması, idealleştirilmesi ve romantize edilmesi ile “memleket kavramı” orta-
ya çıkmaktadır. Sosyal klima, insanlar arası ilişkiler-arkadaşlık ilişkileri, komşuluk 
ilişkileri, gruplara bağlar, duygusal mekân yaşantıları, hatıralar ile gereksinmelerin 
karşılanabilirliği, biçimlendirme-oluşturma sürecine ve kararlarına katılma gibi fak-
törler çevreye bağları oluşturmakta ve yönlendirmektedir. Çevrenin güvenilirliği, 
rahat hareket edebilirliği, duygusal kaliteler, kimliklendirme olanakların varlığı ve 
sunuluşu yerel bağların oluşmasında önemli rol oynamaktadır.
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Kişinin kimlik ve kimliklendirme sürecinde, özneyle çevre arasındaki karşılıklı 
etkileşimi, çevre bağlarının oluşumunu ve gelişimini de etkileyici-belirleyici-yön-
lendirici faktörler; uyma-uyum koşulları ve süreci, kimlik ve kişilik oluşumu-oluş-
turma süreç ve sonuçları-fiziksel-madensel nesneler içinde biçimlenme-biçimler 
kalitesi ve kişiye-gruplara bağlı kimlik-, oturma-ikamet koşulları, sosyal strüktürün 
bütünlüğü olarak özetlenebilir:

• 	 Fiziksel ve sosyal koşullara uyum, kendinin orada huzurlu, rahat, güvenilir, 
evinde gibi hissedilmesiyle ortaya çıkmakta ve varolan-verilen mekânsal ve 
sosyal çevre koşullarına doğal bir uyumla-bazen alternatifsiz veya zorlama-pa-
sif ve bilinçli olarak yaşayanların çevreleriyle olan karşılıklı ilişki sürecinde 
gelişen uyum-aktif uyum olarak ele alınabilmektedir. Uyma-uyum seçme ve 
alternatif olanakların varlığı-sunulması ve bu olanaklara bağlı zorlamalar, zo-
runluluklar ve istekler birlikte söz konusudur. Kişinin yaşadığı çevrenin, ya-
şama çevresinin biçimlendirme-değiştirme ve bu sürece aktif katılımı, uyum 
ve kimliklendirme olanaklarının sunulan-sunulabilen nitelikleri-önemli fak-
törlerdir.

• 	 Kimlik oluşumu-oluşturma, fiziksel-maddesel nesneler, biçimlenme-biçim 
kaliteleri içinde bir oluşum bütünlüğü olarak ele alınırken, diğer taraftan 
kişiye-gruplara bağlı kimlik oluşumu “ben” kaynaklı kimlik, kişisel kimlik 
ve sosyal kimlik, kişi veya grup içinde (kişinin kendinin veya bir başkasının 
veya başkalarının gözünde-gözleminde-düşüncesindeki göreli değişmezler 
üzerine ilişkili, göreli devamlılıklar gösteren bütün oluşumu üzerinden) etki-
leyenleri-etkileşimleri de ele alınarak açıklanmaktadır ve iki farklı yaklaşımlı 
bu kimlik ve oluşumların birlikteliği ve birbiriyle etkileşimi söz konusudur. 
Kimlik ve kimliklendirmede yardımcı ögeler olarak biçim-biçimlenme kalite-
leri görsel özellikler karşılaştırılamayacak kaliteler düzenleme-ilişkilendirme 
ögeleri, özellikleri, düzenleri, isimler, işaretler...-kimliğin, yerel (lokal) kimli-
ğin sunuluş özellikleri olarak görülmektedir.

• 	 Oturma-ikamet koşulları, konut, yakın ikamet çevresi ve geniş ikamet bölgesi 
içinde, hoşnutluk-mekânsal ve sosyal çevre, ilişki kaliteleri, bağlar ve çevre-
nin değerlendirilmesi orada geçen yaşantı ve bıraktıkları üzerine-, konutun 
fiziksel özellikleri ve uygunluğu-konut biçimlenişi, donatılar, donanımı-, yer-
leşme düzeni özellikleri.

• 	 Güneş, manzara, hava..-, mülkiyet-sahiplenme olanakları-faktörleri altında 
konut ve konut çevresinin farklı kaliteleri, her türlü gereksinmelere karşılık 
verebilmesi-yaşam kalitesi içinde açıklanabilmektedir.

•	 Sosyal strüktür-sosyal yapı bütünlüğü, homojen toplum yapısı, yaşam kapsa-
mı bütünlüğü, değer oluşturma ve değer tutumları, aynı olma aynılık duygu-
sunun etkileri, oturma-ikamet bölgesinin imajı, toplumsal statü-sosyal prestij, 
kişi veya grup düzeyinde bölge kimliğini etkileyen oluşturan sosyal kimlik 
oluşturma ve etkenleri kapsamında ele alınabilmektedir.
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Mekâna Bağlı 
Gereksinmeler İçinde  
Kimlik ve Kimliklendirme
İnsanların çevreleriyle karşılıklı ilişkileri konusunda, insanların- insan gruplarının 
farklı ve çok yönlü koşullar (ekonomik, sosyokültürel, tarihsel-toplumsal, yaşam 
süreci, kişilik ve grup özellikleri, vb.) altında olmasıyla farklı özellikler gösteren, 
hem koşul-zemin hem de algılama ve davranışların bir sonucu olarak açıklanabilen 
mekâna bağlı gereksinmelerin araştırılması önemli bir yer tutmaktadır. İnsanların 
kendi mekânsal-fiziksel çevrelerine ve bunun yanında da kendi sosyal ve kültürel 
çevrelerine ilişkiler içinde açıklanabilen gereksinmeler, algılama ve davranış ku-
ramları içinde ve kent, kent parçası, kent bölgesi gibi farklı ölçeklerde incelenebil-
mektedir.

Gereksinmeler konusuna temelde aynı, fakat farklı ağırlıklarda yaklaşılabilmektedir. 
Temel gereksinmeler olarak ele alınabilen gereksinmeler (Maslow; fiziksel gereksin-
meler, güvenlik gereksinimi, ait olma ve sevgi gereksinimi, sosyal tanınmaya gerek-
sinme ve kendinden birşeyler katma-yaratmaya gereksinme, psiko-sosyal gereksin-
meler ve mekâna bağlı gereksinmeler olarak daha özel olarak ele alınabilmektedir 
veya bu gereksinmeler birinin kapsamında ağırlık olarak (ampirik veya kuramsal) 
ele alınabilmektedir.

Mekâna bağlı gereksinmeler; bilgiye-bilgilenmeye gereksinme (enformasyona ge-
reksinme), değişikliklere, sürprizlere, heyecanlanmaya gereksinme, farklılıklara, 
değişimlere gereksinme, fiziksel ve psikolojik güvenliğe gereksinme, düzenleme-i-
lişkilendirmeye gereksinme, sembolleştirmeye gereksinme, çevreye ait olma ve 
duygusal ilişkilere gereksinme, kimliklendirme-bağlanmaya gereksinme, özellik ve 
kamusallığa gereksinme, kendi gerçekleştirme, katılma ve bir şeyler ortaya koymaya 
gereksinme olarak ele alınmaktadır. Bu gereksinmeler birbirleriyle ilişkili, zemin 
hazırlayıcı, geçişlilik özellikleri göstermektedir.
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• 	 Bilgiye-bilgilenmeye, haber alma-haberleşmeye gereksinme-Enformasyon ge-
reksinimi; algılamanın dört basamağından ilki olarak enformasyon girişi için-
de mekâna bağlı gereksinmelerdir. Enformasyon fiziksel sinyallerin mekânsal 
ve zamansal devamlılığı sonucu olarak tanımlanabilmektedir. Enformasyon 
gereksinimi pek çok durumda fiziksel ve psikolojik güvenlik ihtiyacıyla ilgili, 
katılma-geliştirme-ortaya çıkarma ihtiyacına bağlı pek çok durum ile karşılık-
lı ilişki içindedir.

• 	 Değişikliklere-sürprizlere-heyecanlanmaya gereksinme; değişimler, farklılık 
gereksinimleriyle birlikte ortaya çıkmaktadır. Çevre, gözlemcilerin ilgilerini 
çekmek veya heyecanlandırmak için değişiklik göstermek durumundadır.

• 	 Değişmelere-farklılıklara gereksinme; heyecanlandırma-değişimler-(farklılık 
gereksiniminin karşılanması) gereksinimi olarak görülmektedir. Algılama ve 
dikkatin çevre elemanları, dış biçimler-strüktür, anlamlar, işlevler, etkinlik-
ler, içerikler-ve çeşitlilikleri ile çok anlamlılık ve tamamlanmamış durumlarla 
yükseltilmesi söz konusudur. Kişi ve gruplara özgü mekânlar, çeşitlilik ve 
çok anlamlılık üzerine yarattığı-yaratabileceği sonuçlar dolayısıyla kimlik ve 
kimliklendirme olgusuyla ilgilidir.

• 	 Fiziksel ve psikolojik güvenliğe gereksinme; temel gereksinmelerden olan gü-
venlik her insanın tehlikeli nesneler ve durumlarda korunmaya karşıdır, bil-
giler ve uyarılar vasıtasıyla olasılıklı olarak olayları “önceden görmeyle” iliş-
kili olarak oluşmaktadır. Kişisel ölçekte memnun olmaya, direkt olarak diğer 
mekâna bağlı gereksinmelere, düzenleme-ilişkilendirme ve sembolleştirmeye, 
çevresinin günlük ve seçilmiş parçalarına-ögelerine ait olma-bağlanmaya, ko-
ruma bölgesi olarak kişisel çevreye ve ilişkilere göre düzenlenmektedir.

• 	 Düzenleme-ilişkilendirmeye gereksinme; tek tek fiziksel ve sosyal strüktür 
ögelerine, hareket akışına, aktivitelere ve kullanımlarla bağlantılı niteliklere, 
mekânsal ve zamansal düzenlemelere-ilişkilendirmelere, deneme-tecrübe ile 
tanımayla ilişkili olarak ortaya çıkmaktadır (Kendi yolunu ve yerini bulabil-
mek, istediği yere gidebilecek bir yol bulabilmek ...). Görsel düzenleme öge-
leri, sistemleştirilmesi ve bağların kurulması, uzun bir zaman üzerinde (süreç 
içinde orada yaşayanların duygusal bağlara, tanımlamaya, bağlamaya götüre-
biliyorken-onlar için bu anlamı taşıyabildiğinden), yabancılar-ziyaretçiler ta-
rafından orijinallik, değişim, farklılık olarak algılanmaktadır. Güvenlik içinde 
kişisel ihtiyaçların karşılanmasında, çevrenin-çevre koşullarının kavranması 
açısından önemlidir. Güvenlik ve düzenleme-ilişkilendirme ile değişiklikler 
-farklılıklara gereksinmelerin karşılanmasında koşullar birbirine etkileri bakı-
mından önemlilik göstermektedir.

Sembolleştirmeye gereksinme; mekânsal biçimlerin ve sistemlerin, etkinliklerin, 
ilişkilerin, işlevlerin ve anlamların bağları üzerinden açıklanabilmektedir. Değişik, 
çok yönlü etkiler altında (kişiye bağlı özellikler, zaman ve mekâna bağlı özellikler, 
sosyal ve toplumsal bütün-yapı) oluşan sembole bağlı kimlik-karakter oluşumu söz 
konusudur. Algılanarak kullanılan, üretilen ve değiştirilen sembole bağlı özellikler 
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ve sembolleştirme bağlanma-kimliklendirmeye zemin oluşturmaktadır. Sembolik 
anlamlar bir insanın tüm yaşamı boyunca öğrenilmektedir.

• 	 Çevreye ait olma ve duygusal bağlara-ilişkilere gereksinme; büyük bir bölü-
mü yaşanılır, hissedilir zamansal-mekânsal bütün oluşturan, insancıl bir top-
lumsal yaşam ve sosyal-mekânsal ögelere sıkı duygusal bağlar oluşturmayla 
ilgilidir.

• 	 Kimliklendirme-bağlanmaya gereksinme; sembolleştirmenin devamında kuv-
vetli duygusal bağların getirdiği ait olma, bağlanma duygusunun ileri bir aşa-
masıdır. Çevresini tanıma ve çevresine güvenle ilgilidir. Kimliklendirmenin 
gelişimi-geliştirilmesi; insanların çevreleri arasındaki duygusal bağlar, aktif 
uyum ve bilinçli sahiplenme, kişi ve grup ortaklıkları, ortak çevre bölümle-
rinden oluşan davranış mekânlarının strüktürleri-somut biçimler kimliklen-
dirmede yardımcı ögeler-dışsal özellikler, karıştırılamayacak karakterler-ka-
liteler, kimliğe bağlı özellikler ve algılayan kişinin eylemleri-düşünceleri 
-değerlendirmeleri-kimliklendirmeye hazır olma durumları ile kısacası gö-
rüntüler-görünüşler, kullanımlar ve anlamların uyumluluğuyla ilişkilidir.

• 	 Özellik ve kamusallığa gereksinme; farklı şekillerde ortaya çıkmakta ve farklı 
yoğunlukta olabilmektedir. Sosyal çevreden kaynaklı olup, mekânsal strük-
türlerle  belirlenmektedir. Özellik, bir taraftan yalnız olma, diğer taraftan aile 
ve konut bölgesi ve yakın arkadaş çevresiyle ilişkilidir. Özellik ve kamusal-
lık olayı çok yönlü etkilerle biçimlendirilmekte ve farklı değerlendirilebil-
mektedir (yapılanma koşulları-düzeni, biçimsel yardımcılar ve etkileyiciler, 
sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel koşullara, sahiplenme ve yaptırım ilişki ve 
davranışlarına, toplumsal ve gruplara has haklar, normlar ve değer sistemleri-
ne, mekânın uyum-sahiplenme olanaklarına, kişinin olayı kabul ve değerlen-
dirme durumuna, yaşam tarzına bağlı olarak). Özellik ve kamusallık arasında-
ki alternatiflerin araştırılması söz konusudur. Özel, yarı özel, kamusal ve yarı 
kamusal mekân tanımlamaları getirilmekte ve mekân kullanımlarına bağlı 
olarak trafik mekânı, kontakt-ilişkiler mekânı, intim mekân şeklinde gruplan-
dırılabilmektedir.

Özel mekânlar, kullanıcıların kontrolünde olan mekânlardır. Kamusal mekânlar ise 
her yabancının tartışmasız bir biçimde girebilme hakkının olduğu mekânlardır. Bu 
mekânlar arasındaki geçiş bölgeleri “ara yüz” olarak tanımlanmakta ve arayüzler, 
bir tek düzlem (sert arayüz) veya bir seri geçiş mekânı (yumuşak arayüz) olabilmek-
tedir. Geçiş mekânları, yarı özel ve yarı kamusal mekânlar olarak açıklanmaktadır. 
Yarı özel mekânlar, konuta ait bir mekân parçası olup dışardan görülebilir ve gözle-
nebilir. Burada ev sahibi tarafından gözlenebilen kontrollü bir mekâna geçmek söz 
konusudur. Yarı kamusal mekânlar, bir grup insan için benzer rolü oynayan mekân 
parçalarıdır (binalar grubuna ait bölümler). Orada oturan ev sahipleri tarafından 
kontrol edilen mekânlardır. Yabancılar bu mekâna girerse tanınırlar. Kullanıcıları 
için ortak bir mekân özelliği taşıyan bu mekânlar “Savunulabilir Mekânlar” olarak 
tanımlanmaktadır.
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Komşuluk üzerinden konuyu açıklayan çalışmalar da bulunmaktadır (birincil kamu-
sallık olarak komşuluk, ikincil kamusallık olarak toplum yaklaşımı, Pieper, 1979, her 
yönüyle komşuluk, Hamm, 1973).

• 	 Kendi gerçekleştirme, katılma ve bir şeyler ortaya koymaya gereksinme; kabi-
liyetlerin gelişimi,yaşam davranışlarını aktif ve bağımsız olarak biçimlendir-
menin gelişimi ve insanın kişiliğinin oluşmasındaki etkili bir gereksinmedir.
Birlikte etkileme, katılma, birlikte yapma-oluşturma olanaklarını,seçme öz-
gürlüğünü bulunduran, sunan mekânların bulundurulmasıyla ilgilidir.

• 	 Estetiğe gereksinme; mekâna bağlı gereksinmeler başlığında literatürde yer 
alan gereksinmelere ilave edilebilir bir gereksinme olarak yorumlanabilir, 
gereksinmeler kapsamında tartışılabilir olarak gözükmektedir. Her ne kadar 
estetik farklı tanım ve kapsamlarda açıklama bulabiliyorsa da, hemen hemen 
farklılaşan  her açıklama içinde yer bulabilecek bir gereksinme ya da diğer 
gereksinmeler içinde etkili  olan bir (alt) gereksinme olarak ifade edilebilir.  

Güzel olma, güzellik, güzel duygu, yücelik, yararlı güzellik, iyi, yararlı, doğru-haki-
kat, estetik bir değer olarak güzellik vb. başlıklarda kimlik- kimliklendirme başlık-
larında diğerlerini, diğer şeyleri, tanıma, tanıtma, kendini ifade etme, başka şeyleri, 
başkalarını ve kendini değerlendirmede önemli kriterler arasında değerlendirilebilir. 

Aynı zamanda  estetik; sadece fiziksel görünümlerle sınırlı olmayarak/kalmayarak, 
güzel olanla ve güzellikle ilgilenilmesi, güzelin değerlendirilmesi, beğenilerin yar-
gılanması ve duyusal değerlerin incelenmesini konu alan bir disiplin olarak da açık-
lama bulmaktadır.

Bu bölümde kuramsal çerçevesi ile yer alan  Mekân-Kimlik-Kimliklendirme ana ko-
nusunun  niteliğini ve kapsamını kısaca değerlendirmek gerekirse:

Yapılanmış çevre ile sosyal çevre arasındaki karşılıklı etkiler-etkileşim üzerinden 
mekân-kimlik ve kimliklendirme konusu, gerek araştırma-çalışma konusu olarak, 
ortaya çıktığı yaklaşımlar ve disiplinler gerekse çalışmaların getirdiği-getireceği so-
nuçların kullanıldığı-kullanılabileceği alanların çeşitliliği açısından en başından 
konunun disiplinler arası olma niteliğini ortaya koymaktadır.

Konu; psikoloji, fenomenolojik psikoloji, çevresel psikoloji, oturma-ikamet psiko-
lojisi, mimari psikoloji, mimarlık, şehircilik, sosyoloji, yerleşme sosyolojisi, ekolo-
ji, kültürel antropoloji gibi farklı araştırma ve uygulama alanlarında ele alınmakta 
ve yapılanmış çevre ve sosyal davranışları konu alan parça-mekânsal bir araştır-
ma-planlama-tasarlama alt çalışma alanı olmaya yönelmektedir.

Kimlik ve kimliklendirme, ister gereksinmeler içinde (diğer mekâna bağlı gerek-
sinmelerle ilişki içinde), isterse algılama boyutları içinde, diğer basamakların de-
vamında oluşan bir sürecin sonucu olarak ele alınsın veya farklı başlıklarda (yere 
bağlılık, lokal kimlik ve kimliklendirme) incelensin isterse de farklı yaklaşımlar 
yardımıyla ele alınsın, üretimi, oluşumu, gelişimi, değerlendirilmesi, birbiriyle sıkı 
ilişkili farklı boyutlarda ve etki faktörleriyle çok yönlü olarak, yapısal-mekânsal, 
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sosyal-mekânsal, sosyal-psikolojik, psiko-analitik yaklaşımlarla ele alınmaktadır ve 
alınmak zorundadır.

Bu çalışmada da Mekân-Kimlik-Kimliklendirme konusu,  ağırlıklı olarak Urban-Set-
ting kavramı içinde, fenomenolojik yaklaşımlı-Yaşama-Yaşanan Mekân üzerin-
den-, mekâna bağlı gereksinmeler ve algılama boyutları-basamakları içinde, yapı-
sal-mekânsal, sosyal-mekânsal, sosyal-psikolojik ve psiko-analitik bakış açılarından 
parça mekân-algılanabilir mekân ölçeğinde, algılayanlara-yaşayanlara ve yaşantıla-
rına inerek “Sokak Mekânı”nda  araştırma alanı olarak ele alınmakta ve Üçüncü 
Bölümde Trabzon Sokakları örneğinde detaylı bir saptama, değerlendirme, tartışma 
adımlarıyla yer almaktadır. 

Bu bölümde verilen kuramsal/literal bilgiler, açıklamalar ve analitik  değerlendir-
meler,söz konusu özgün araştırmaya önemli bir kuramsal zemin oluşturmuştur.  Bu-
nunla birlikte  tüm okuyucular, araştırmacılar tarafından anlaşılması, tartışılması ve 
paylaşılması adına da  önemli bir bağlam sunmaktadır.
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Kent Mekânlarına, Mekân-Zaman-Değişim bağlamında yakından bakıldığında; çok 
faktörlü, katmanlı oluşumun açıklanmasında disiplinler arası bir yaklaşımla; ilgili 
tanımlar, kavramlar, kuramlar algılama, algılama süreci, boyutları ve bunları etki-
leyen faktörlerin; algılama ilişkisinde yaşayan ve yaşanan mekân olgusu, zamana 
bağlı değişimler kapsamında değerlendirmeleri yaşamsal önem taşımaktadır.

Kentler, kentsel mekânlar; yaşama: yaşayan -yaşanan mekânlar üzerinden ele alın-
dığında çağdaş yaşama mekânı oluşumlarına zemin hazırlayacak kaliteleriyle, ko-
nunun Trabzon Kenti Geleneksel Dokusu’nda yer alan kentsel dış mekânlardan 
bahsetmek,  sözü edilen geniş kapsam ve bağlam içerisinde kentsel dış mekânlara, 
Trabzon Kenti Geleneksel Dokusu’nda yer alan veya yer almış kent mekânlarından 
sokaklar, meydanlar/meydancıklar ve avlular özelinde bir üst bakış verilmesi yerin-
de olacaktır. 

Bilindiği üzere sokaklar, meydanlar-meydancıklar ve avlular, kentlerin yapı taşı ola-
rak kendilerini göstermektedir. Bu kentsel yapı taşları, kentte yol bulmada, kenti iz-
lemede, tanımada ve yine kentin kendi kendisini ifade edebilmesinde kısacası kent 
kimliğinin oluşumunda önemli, etkili görevleri bulunan, kent formunu oluşturucu, 
tanımlayıcı özellikleriyle kentin iskeletini oluşturan, bir araya geliş biçimleri ile 
kentin karakterini, kimliğini oluşturan Kent İmgesi/Kent İmajı Ögeleri içinde öne 
çıkan mekânlar durumundadır. 

Gelenekselde kentsel mekânlar, toplumsal yaşam ve yerleşme kültürüne bağlı olarak 
farklılaşmalar göstermektedir. Kentsel dokunun ana belirleyicilerinden olan sokak-
lar ve onları buluşturan mekânlar olarak meydanlar-maydancıklar ve onunla doğru-
dan ve dolaylı ilişkili  avlular,  plansız yerleşme karakterini sergileyen  yerleşme do-
kularında, kendi konumsal koşulları gereği olarak/yönlendirmesiyle aynı olmanın 
ötesinde benzer ilkelerle oluşturulmakta ve kendine özgü biçimlenmeleriyle ortaya 
çıkmaktadır. 

Trabzon Gelenekseli’nde sokaklar hem 
biçimsel sunumları hem de sosyal 
sunumları ile yol değil, meydanlar da 
alan değildir…Anadolu-Türk Kentleri’nde 
izlenebildiği üzere. S. Çevik
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Sokaklar; odaklar, bölgeler, nirengiler, sınırlar olarak adlandırılan kentin tüm öge-
lerini ilişkilendiren kanallardır ve kullanıcılar kenti bu kanallar üzerindeki hare-
ketleri ile algılamakta ve değerlendirmektedir. Bu bağlamda farklı ölçeklerdeki kent 
kimliği ve kimliklendirmenin oluşumunda önemli rolleri vardır. Sundukları özel-
lik-kamusallık derecelenmeleriyle,  kentsel yaşama, komşuluk yaşamına ideale ya-
kın, farklılaşan, özel olanaklar sunmaktadır. 

Meydanlar bulundukları bölgelere göre; kent/merkez meydanları, mahalle/konut 
bölgesi meydanları ve kentsel avlular olarak, büyüklüklerine göre; meydan, meydan-
cık ve buluşma, birikme/etkinlik/aktivite alt mekânları olarak sınıflandırılmaktadır. 
Meydanlar, harekete olan etkileri açısından; toplayan, yönlendiren, karşılayan, son-
landıran ve birbirine akan meydanlar olarak ele alınmaktadır; buluşma mekânları 
olma özelliği, etkili özelliklerin başında gelmektedir

Meydanlar; merkez meydan, iskele meydan, idari meydan, mahalle/konut meyda-
nı-meydancığı başlıklarında da tipleştirilebilmekte ve eylemsel-noktasal meydan, 
dizili meydan başlıklarında da ilişkili konumları üzerinden açıklama bulabilmek-
tedir. Konumlarına, ölçülerine ve biçimlenişlerine göre toplayan meydanlar, yön-
lendiren meydanlar, karşılayan meydanlar, sonlandıran meydanlar, birbirine akan 
meydanlar hareketi birbirine yönlendiren, birbirine davet eden ilişkili meydanlar 
dizisi vb. gibi çeşitlenebilmektedir.

Kentsel avlular; kent içinde büyük ölçüde binalarla çevrili tek veya az sayıda işlevli, 
küçük boyutlu buluşma, aktivite, birikme mekânları olarak tanım bulmakta; kentsel 
dokuda tekli, çoklu, farklı kotlara yayılabilen, kapalı, açık olma konumlarıyla göz-
lenebilmekte; geleneksel kent dokusunda özellikle çarşı olarak adlandırılan bölgede 
genelde tek giriş özellikleriyle han ve bedestenlerin avluları, ikamet bölgelerinde de 
kapalılık derecesi yüksek meydancıklar olarak tanımlanabilmektedir. 

Açıklanan bu bağlamda, Trabzon Kenti Geleneksel Dokusunda yer alan kentsel dış 
mekânlar: Sokaklar-meydanlar/meydancıklar ve avlular; varolan, normal gelişen 
kent strüktürü içinde yapışlaşmış çevre, yeni yerleşmeler ve yenileme alanlarında 
geniş bir çeşitliliğe sahip nedenler-sonuçlar-aktörler ve rolleri kapsamında incelen-
mesi gereken bir konu olarak kendini göstermektedir. Ayrıca söz konusu nedenler 
ve sonuçlar üzerinden kentsel mekânların  incelenmesi; fiziksel, yapısal-mekânsal 
ve sosyal-mekânsal sunumların karşılıklı ilişkileri kapsamında  önem kazanmak-
tadır. 

Kentsel mekânlar; Sokaklar-Meydanlar-Avlular/Bahçeler başlıklarında ele alındı-
ğında, açıklama getirilmeye çalışıldığında; farklılaşan tanımlamaları, farklı bakış 
açılarıyla izlenebilmektedir. Farklı bakışlarda verilen açıklamalar, irdelemeler, 
kentsel mekânın çok yönlü bir olgu olduğunu ve hala üzerine konuşabilecek, irdele-
nebilecek kentsel yaşam ve yaşayanları için anahtar olgu olduğunu göstermektedir.  
Bu anahtar olgu içerisinde sokaklar, meydanlar ve avlular kentin yapı taşı mekânla-
rıdırlar ve üzerinden çalışılmaya, tartışılmaya ve değerlendirmeye açık mekânlardır. 
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Sokaklar ve meydanlar (avluların da meydanlar üst başlığında el alındığı düşünü-
lerse); yollar, odaklar, bölgeler, nirengiler, sınırlar olarak adlandırılan kenti tanım-
layan ögeleri ilişkilendiren ve kentin bu ögeler üzerindeki hareketleri ilişkisinde 
algılanmasında ve değerlendirilmesinde en etkili ögeleridir. Bu bağlamda farklı öl-
çeklerdeki kent-kentli/kullanıcı kimliği ve kimliklendirmenin oluşumunda önemli 
rollerinin olduğu açıkça görülmektedir.

Kentin ve dolayısıyla kentsel mekânların hem tek hem de birbirleriyle ilişkili, bü-
tünde tanımladıkları Morfolojik ve Tipolojik Strüktürleri ve özellikleri üzerinden 
kentlerin, kentsel mekânların değişimi-dönüşümü üzerine yapılan tartışmalar, ör-
neklemeler ve açıklamalar doğrultusunda kentin geleceğini, gelecekteki mekânları-
nı oluşturma adına uygulamaya dönük çalışmaların önemli bir alan bulduğu söyle-
nebilir.    

Kimliğini, karakterini yitirmekte olan kentsel mekânların; görüntüsünün dışında, 
insanların sağlığını olumsuz yönde etkilemekte olduğu, fiziksel, psikolojik, kültürel 
bozukluklara ve çevresel yabancılaşmaya yol açtığı, bilinen/gözlenen bir olgudur. 
İnsan sağlığını olumsuz yönde etkileyen, kentsel mekânların görüntüsünü oluşturan 
nedenlerin belirlenmesinin yanında  çözüm yollarının üretilmesinde, uygulmalar-
da girdileri olabilecek başlıklarda araştırmaların gerçekleştirilmesi ve sonuçlarının 
paylaşılması çok önemli olmaktadır. Elde edilecek sonuçlarla, farklılaşan neden-
lerle olumsuzluk sergilemesiyle gözlenen kentsel mekânlar kapsamında, varolan 
mekânların iyileştirilmesinde ve yeni mekânların oluşturulmasında doğru çözümle-
re gidilebilmesi için alınması gerekli önlemler ve uyulması gerekli ilkeler bağlamın-
da sonuçlara varılması ve bu sonuçların paylaşılması hedeflenmektedir.

Trabzon kentsel dış mekânları, hemen tüm Anadolu-Türk Kentlerinde de gözlene-
bilecek olduğu gibi yapısal-mekânsal ve sosyal-mekânsal sunumlarıyla benzerlik-
ler-ortaklıklar  göstermektedir. Ancak bununla birlikte YER  oluşumu ve YER’İN 
RUHU bağlamında farklılaşmalar, yere has  özellikleriyle kendini göstermektedir. 

Çalışmanın bu ana bölümünde, -Trabzon Sokakları bölümünde- kentlerin ve kentsel 
mekânları ve buna bağlı olarak da yaşayanların karakterlerini yitirmekte olduğu ko-
nusunun önemi vurgulanmış ve çözüm olarak varolan sistemlerden olumlu yaşama 
mekânı kalitelerini sunan kentlerde/kentsel dokularda yer alan örnek mekânlardan 
yararlanılarak elde edilecek önerilebilir bir takım ölçütlerin belirlenmesi amaçlan-
mıştır. Kentlerin, kentsel mekânların oluşturulmasında, yeniden düzenlenmesinde, 
iyileştirilmesinde ve canlandırılmasında ve kente dair yeni mekânların oluşturul-
masında doğru kararlar verilebilmesi, kimlik-yerel kimlik ve kimliklendirme bağ-
lamında çalışılabilmesi için ilk koşul, Geleneksel Türk Kenti’ni, kent mekânlarını 
tanımak, anlamak, analiz etmek ve senteze dönük çalışmaların yapılması olmalıdır. 
Bu kapsamda Trabzon Kenti Geleneksel Dokusu’nda konumlanan sokaklar; mey-
dan-bahçe/avlu-konut bağlamında incelenmektedir. Trabzon Sokakları, kent parça-
sı-konut/ikamet bölgesindeki sunumlarına bakıldığında hem sosyal hem de yapı-
sal-mekânsal kaliteler bağlamında özgün oluşumlar sergilemektedir.
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Konunun niteliği ve kapsamına, mekân-kimlik-kimliklendirme konusunun lite-
ratür zemininde bulduğu açıklamalara ve analitik/sistematik bakışa bir özet açık-
lama vermek gerektiğinde; yapılanmış çevre ile sosyal çevre arasındaki karşılıklı 
etkiler-etkileşim üzerinden mekân-kimlik ve kimliklendirme konusu; gerek araş-
tırma-çalışma konusu olarak ortaya çıktığı yaklaşımlar ve disiplinler gerekse ça-
lışmaların getirdiği-getireceği sonuçların kullanıldığı-kullanılabileceği alanların 
çeşitliliği açısından en başından konunun disiplinler arası olma niteliğini ortaya 
koymuş, tanımlanan ana konunun; psikoloji, fenomonolojik psikoloji, çevresel psi-
koloji, oturma-ikamet psikolojisi, mimari psikoloji, mimarlık, şehircilik, sosyoloji, 
yerleşme sosyolojisi, ekoloji, kültürel antropoloji gibi farklı araştırma ve uygulama 
alanlarında ele alındığı ve yapılanmış çevre ve sosyal davranışları konu alan par-
ça-mekânsal bir araştırma-planlama-tasarlama alt çalışma alanı olmaya yöneldiği/
odaklandığı görülmüştür.  

Kimlik ve kimliklendirme, literatür bölümünde yer aldığı şekliyle, ister gereksinme-
ler (diğer mekâna bağlı gereksinmelerle ilişki içinde), isterse algılama boyutları için-
de, diğer basamakların devamında oluşan bir sürecin sonucu olarak ele alınsın veya 
farklı başlıklarda (yere bağlılık, lokal kimlik ve kimliklendirme) incelensin, isterse 
de farklı yaklaşımlar yardımıyla ele alınsın; üretimi, oluşumu, gelişimi, değerlendi-
rilmesi, birbiriyle sıkı ilişkili farklı boyutlarda ve etki faktörleriyle çok yönlü olarak, 
yapısal-mekânsal, sosyal-mekânsal, sosyal-psikolojik, psiko-analitik yaklaşımlarla 
ele alınmaktadır ve alınmak zorunda olduğu açıktır. 

“Mekân-Kimlik-Kimliklendirme” bölümünde yer alan kuramsal çerçeve ve bu bö-
lümde verilen kuramsal/literal bilgiler, açıklamalar, hem  araştırmaya önemli bir 
kuramsal zemin oluşturmakta hem de tüm okuyucular, araştırmacılar tarafından an-
laşılması, tartışılması ve paylaşılması adına  önemli bir bağlam sunmaktadır.  

Bu çalışmada da Mekân-Kimlik-Kimliklendirme konusu ağırlıklı olarak Urban-Set-
ting kavramı içinde, fenomenolojik yaklaşımlı-Yaşama-Yaşanan Mekân üzerin-
den-, mekâna bağlı gereksinmeler ve algılama boyutları-basamakları içinde, yapı-
sal-mekânsal, sosyal-mekânsal, sosyal-psikolojik ve psiko-analitik bakış açılarından 
parça mekân-algılanabilir mekân ölçeğinde, algılayanlara-yaşayanlara ve yaşantıla-
rına inerek “Sokak Mekânı”nda, Trabzon Sokakları özelinde ele alınmaktadır. 

Burada yer alan araştırma; problemin tanıtılması, amacına ve sorularına bağlı çok 
adımlı bir araştırma olarak kendini göstermektedir. Adımlar ilişkili olarak aynı bö-
lüm veya ayrı bölümler kapsamında/başlığında verilmektedir (Şekil 3). 
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Araştırma Alanını Seçimi (Trabzon Sokakları)

Varolan Fiziksel ve Sosyal Çevre - Yaşayan ve Yaşanan Mekân Kaliteleri ve

Potansiyelinin Uygulama Alanına Yönelik Sonuçları - Kent Yenileme, Koruma

Canlandırma, Yeni Yerleşmeler

Konut-Bahçe-Sokak/Meydan Bağlamı İçinde Mekân Oluşumunun Kimlik ve

Kimliklendirme Üzerinden Açıklanması

Yaşayanları Tarafından Çevrenin-Yakın Çevrenin Kullanılması, Algılanması

Ağırlıklı Etkenlerin ve Kriterlerin Belirlenmesi

Fiziksel Ögeler-Objektif Oluşumlar ve Subjektif Algılama-Değerlendirme

Sokak Mekânının Yaşayanları Tarafından Kullanımı

Fiziksel Çevrenin Sunduğu Olasılı İlişkiler

Araştırma Alanının Sınırlandırılması

Fiziksel Ölçütlerin Saptanması ve Tipolojinin Oluşturulması (23 Sokak ve 6 Tip)

Tiplerdeki Fiziksel Mekân Ögelerinin Analizleri ve Çevrye Katkıları:

• Sağır Duvarlar   • Sokak Eğimi, Merdivenler ve Seri Görünüşler   • Çıkmalar

• Kapılar ve Konumları   • Çeşme Ögesinin Kullanımı   • Malzeme-Renk-Doku   • Yeşil

Tiplerin Genel Strüktür Analizleri:

• Perspektif    • Plan    • Giriş    • Çıkma
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Şekil 1. Araştırma Modeli ve Basamakları
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Fiziksel  
Ölçütlerin  
Saptanması, 
Tipoloji
Bu bölümde yer alan birinci araştırma adımında, başlangıç adımında,  araştırmanın 

amacı her yönüyle sağlıklı-uyumlu bir yaşantı için;  “Kentsel dış mekânların doğru 

daha doğrusu ideale yakın oluşturulabilmesi nelere bağlıdır?”, “Nasıl düzenlenmeli-

dir?”, “Ölçütler belirlenebilir mi?”  kısacası “Bu mekânlar bilinçli olarak nasıl oluş-

turulabilir?” sorularına yanıt aramak olarak belirlenmiş; konuya, kentsel dış mekân-

lardan sokaklar ölçeğinde yaklaşılmıştır.

Çalışmanın bu adımı; araştırmanın amacı doğrultusunda yapılacak araştırmalara, 

sağlıklı ve uygulanabilir sonuçlar getirebilecek sentezlere gidilebilmesi için zemin 

oluşturacak yardımcı bir çalışmadır. Bu araştırma adımı belirleme/saptama, analiz 

ve ön  değerlendirme aşamalarını kapsamakta ve tipolojik bir yaklaşım önermekte-

dir.Bu yaklaşımın ardından; çalışmanın devamı olan çoklu alt aşamaları bulundu-

ran,oluşturulan verilere ve elde edilen ön sonuçlara göre/onların üzerinden ikinci bir 

araştırma adımı/araştırma dizisi yer almaktadır.

İkinci aşamada gerçekleştirilen araştırma birinci alt bölümde yapılan saptamalara ve 

elde edilen verilere, yani tipoloji oluşturma ve belirlenen ön sonuçların devamında 

analiz-senteze yönelik değerlendirme açısıyla detaylandırılarak ele alınmaktadır. 
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Önceki bölümlerde değinildiği üzere kentsel mekânların tanımı ve anlamları üze-
rinden kentin, kent mekânlarının oluşturulmasında zamana ve yere  bağlı mekânsal 
sunumlar,  süreklilik, tarihsel süreklilik, tarihsel sürekliliği anlama biçimleri, sürek-
liliği gerçekleştirme yolları vb. başlıklarda araştırmalardan, uygulama amaçlı çalış-
malara kadar uzanan, kullanım/yarar alanı bulan bu çalışmalara, tipoloji-morfoloji 
çalışmaları önemli altlıklar oluşturmaktadır. Bu bağlamda önerilen ve gerçekleştiri-
len araştırma kapsamında oluşturulan Tipoloji Yöntemi/Yaklaşımı, önemli yararlar 
getirecek örnek bir çalışma olarak görülebilir/adlandırılabilir/açıklama bulabilir. 

Kentsel dokunun yapı taşlarından kentsel mekânlar ile ilişkili olarak; sokak, mey-
dan ve avlu (karma biçimlenmeler dışında) örneklenebilmektedir. Konu; kentsel 
mekânların tanımı ve anlamları üzerinden kentin, kent mekânlarının oluşturul-
masında zamana ve yere bağlı mekânsal sunumlar, süreklilik, tarihsel süreklilik, 
sürekliliği gerçekleştirme yolları vb. başlıklarda araştırmalardan, uygulama amaçlı 
çalışmalara kadar uzanan kullanım/yarar alanı bulan çalışmalar kapsamında değer-
lendirilebilir. Çalışmanın bu adımında,  kentsel mekânlara tipolojik-morfolojik ba-
kış bağlamında bakıldığında sokaklar, meydanlar, avlular önem sergileyen özellik-
leriyle ele alınmakta, deneyimlenmekte ve uygulanabilir sonuçlara varılmaktadır. 
Kitabın ana konusunun bu bölümünü Trabzon Kent Mekânları ölçeğinde gerçekleş-
tirilen tipoloji çalışmaları ve ön analizler ve buna bağlı olarak gerçekleştirilen de-
taylı analiz-sentez çalışmaları oluşturmakta ve geliştirilen görsel analiz teknikleri 
ile çalışılmaktadır. 

Çalışmada,  kentlerin ve kentlilerin karakterini/karakterlerini yitirmekte olduğu, 
kimliği zedeleyecek, hatta ortadan kaldıracak/kaybolmasına sebep olacak olgular  ko-
nusunun önemi vurgulanmış ve çözüm olarak varolan sistemlerden olumlu yaşama 
mekânı kalitelerini sunan  kentlerde/kentsel dokularda yer alan örnek mekânlardan 
yararlanılarak elde edilecek önerilebilir bir takım ölçütlerin, ilkelerin belirlenmesi  
amaçlanmıştır. Kentlerin,  kentsel mekânların oluşturulmasında doğru kararlar veri-
lebilmesi için kimlik-yerel kimlik ve kimliklendirme bağlamında Trabzon Kenti için  
çalışılabilmesinde ilk koşul, varolan gelenekseli tanımak, anlamak, analiz etmek ve  
senteze dönük çalışmaların yapılması olmalıdır, ilkesinden hareketle  çalışma prog-
ramlanmış ve gerçekleştirilmiştir.

Çalışma, bu adımıyla tanımlanan amaç doğrultusunda yapılacak araştırmalara, sağ-
lıklı sentezlere gidilebilmesi için zemin oluşturacak ilk ve en önemli aşama olan 
saptama/belirleme ve analizi kapsamakta, tipolojik bir yaklaşım önermekte; söz ko-
nusu sokak tiplerini oluşturan biçimlenme ilkeleri, bütünde bir tipolojik yaklaşım 
oluşturulmaktadır.

Araştırma Alanının Tanıtılması ve Araştırmanın Aşamaları

Çalışma alanı olarak,Trabzon ili ve ilçeleri:Sürmene-Akçaabat Sokakları alınmıştır.

İlk aşamada; Trabzon ili ve ilçelerinden Akçaabat ve Sürmene sokaklarında bir ön 
araştırma yapılmıştır. Bu ön araştırma sonucunda çalışma yapılacak sokaklar; ko-
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Belirme formunda, sokağın fiziksel özelliklerini belirlemek üzere;

•	 Sokağa ilişkin ölçüler-oranlar
•	 Sokak türü
•	 Sokak biçimlenişi
•	 Sokak zemin malzemesi
•	 Sokak zemin hareketliliği
•	 Sokak sınırları
•	 Sokak tavanı
•	 Sokaktaki estetik öğelere,

ait özelliklere yer verilmiştir.
Çalışmada, sokakların fiziksel özellikleri üzerinde durulmuş ve belirleme formundaki ölçütler ona göre 
oluşturulmuştur.
Belirleme formu, yerinde yapılan denemeler sonucunda oluşturulmuştur. Bu özelliği nedeniyle, 
yapılacak bu tür çalışmalarda kullanılabilirliği yüksektir ve başka ölçütler de eklenerek, geliştirilebilir 
potansiyele sahiptir. 

Şekil 2. Sokaklar Belirleme Formu ve Sokak-Konut-Bahçe İlişkisi Örneği 
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numsal farklılıklarına, fiziksel-mekânsal sunumlarına, bozulmuşluk durumlarına 
vb.  kriterlere  göre belirlenmiştir. Belirlenen sokaklar gruplandırılmıştır.

İkinci aşamada; seçilen, gruplandırılan sokaklar üzerinde belirleme çalışması ya-
pılmıştır. Sokakların, meydan/meydancık, konut-bahçe-avlu ilişkisinde rölöveleri 
alınmış ve fiziksel özellikleri analiz edilmiştir. Ayrıca çok özellikli görülen sokak-
larda, iç planlar ve silüet düzeyinde de çalışılmış, böylece planlama ve dış cephe 
öge özellikleri de belirlenmiştir.

Çalışılan sokaklar, doğal olarak bir değişim sürecinden geçmiş, sonuçta da fiziksel 
ve sosyal yönden değişikliğe uğramıştır. Yaşama biçiminin ve kullanıcıların değiş- 
mesi ve  beraberinde getirdiği düzeltmeler ve eklemeler sokağa yansımış, sokağın 
görüntüsü bozulmuştur.

Çalışmada, bütün bunlar dikkate alınarak sokakların eski hali, kaynaklardan bulun-
duğu ve fiziksel durumları üzerinden tahmin edildiği oranda belirlenmeye çalışıl-
mış ve sokak  belirleme formları, bozulmamış durumlarına göre ele alınmıştır.

Eski durumu belirlenen sokaklardaki kesit çalışmalarında yeni ve eski karşılaştırıl-
ması yapılabilmesi için iki durumun kesiti de çizilmiştir (1981-84 tarihli ara dönem-
ler ve son durumlar bu bölümün sonunda fotoğraflarla desteklenerek verilmektedir). 

Araştırmanın bu  alt aşamasında, hazırlanan fiziksel özellikleri içeren belirleme 
formundan yararlanılmış, sokak-bahçe-konut ilişkileri soyutlanarak çalışılmıştır 
(Şekil 2).

Araştırılan  Sokakların Tip Analizi ve Örnek Sokaklar

Bu aşamada, tipolojik yaklaşım ilgisinde /ilişkisinde belirlenen sokak tipleri, örnek 
sokaklar olarak listelenmekte ve devamında  fiziksel mekâna dair tüm saptamalar; 
rölöveler ve  mekâna dair fiziksel-mimari kaliteleri  ele alan çalışmalar yer almak-
tadır. 

Çalışma alanında yapılan ön araştırma ile elde edilen izlenimlere göre, çalışma ba-
şında sokaklar, genel olarak sürekli ve süreksiz (çıkmaz) sokaklar olarak iki grupta 
ele alınabilmektedir. Araştırmanın devamında, bu sokak grupları;

•	 Düz sokaklar

•	 Eğri sokaklar

•	 Merdivenli sokaklar 

olmak üzere üç grupta detaylandırılmıştır.

•	 Düz ve düze çok yakın sokaklar, düz sokaklar

•	 Kırıklı ve kıvrımlı sokaklar, eğri sokaklar

•	 Tümü basamaklı, yer yer sık yer yer geniş, eğimli basamaklı sokaklar

merdivenli sokaklar grubunda incelenmiştir
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Büyük ölçekte kırıklı “L” tipi sokaklar da düz sokaklar grubu içine alınmıştır. So-
nuçta ortaya;

•	 Sürekli-düz

•	 Sürekli-eğri

•	 Sürekli-merdivenli

•	 Süreksiz-düz

•	 Süreksiz-eğri

•	 Süreksiz-merdivenli 

olmak üzere altı sokak grubu ortaya çıkmıştır.

Sokaklar; düz, eğri ve merdivenli olmak üzere, üç ana grupta, sürekli ve süreksiz 
özellikleri de belirtilerek listelendirilmiştir.
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DÜZ  SOKAKLAR

Sürekli

(1) Hükümet Cad.   1 Yalı Man.-Sürmene
(2) Türköoğlu Cad.  Yalı Mah.-Sürmene
(3) Hükümet Cad.  2 Yalı Mah.-Sürmene
(4) 1 Nolu Deniz Sok.  Kemerkaya Mah.-Trabzon
(5) Soğuksu Cad.  Gülbaharhatun Mah.-Trabzon
(6) Nemlioğlu Cemal Sok.Cumhuriyet Mah.-Trabzon
(7) Emin Alemdar Sok.- Çarşı Mah.-Trabzon
(8) Sarayatik Sok.  Ortahisar Mah.-Trabzon
(9) Kenanoğlu Sok.  Pazarkapı Mah.-Trabzon

Süreksiz (10) Çayır Çıkmazı Gazipaşa Mah-Trabzon
(11) Nemlioğlu Çıkmazı Çarşı Mah.-Trabzon

EĞRİ  SOKAKLAR

Sürekli

(12) Dutlu Sok.  Ortamahalle-Akçaabat
(13) Limonlu Sok.  Çömlekçi Mah.-Trabzon
(14) Mütevelli Sok.  Ortahisar Mah-Trabzon
(15) Deniz Sok.  Kemerkaya Mah.-Trabzon

MERDİVENLİ  SOKAKLAR

Sürekli

(16) Merdivenli Sok.1 Yalı Mah.-Sürmene-
(17) Kuzgundere Sok.  Hacıkasım Mah.-Trabzon
(18) Emin Alemdar Sok.  Çömlekçi Mah.-Trabzon
(19) Kuruçeşme Sok.  Çömlekçi Mah.-Trabzon
(20) Zeytinlik Sok.  Gazipaşa Mah.-Trabzon
(21) Mısırlıoğlu Sok.  Kemerkaya Mah.-Trabzon

Süreksiz

(22) Merdivenli Sok.  2 Yalı Mah.-Sürmene
(23) Soğukçeşme Sok.  Gülbaharhatun Mah.Trabzon
(24) Dervişpaşa Çıkmazı Hacıkasım Mah.-Trabzon
(25) Hasanbaşa Çıkmazı Gülbaharhatun Mah.-Trabzon

Yapılan araştırma sonucunda, biçimlenişlerine göre üç ana grup, altı tip sokak belir-
lenmiştir. Eğri sokaklarda süreksiz tip bulunmamaktadır.

Tiplere göre sıralamada, sokaklardaki yapılaşma da göz önüne alınarak yakın özel-
likleri gösterenler art arda sıralandırılmıştır.

Trabzon sokaklarında, yapılaşma açısından genel olarak iki tür gözlenmektedir.   
(Yeni yapılaşma, üçüncü tür olup araştırmada ele alınmamıştır).
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Sokakların Belirlenmesi ve Çözümlenmesi

Sokaklar üzerinde, meydan/meydancık, konut-bahçe-avlu ilişkisi/oluşumu kapsa-
mında yapılan çalışmalar, belirlenen gruplara göre kodlandırılarak ilk doküman, 
Belirleme Formu olmak üzere her sokağa ait en az;

•	 Vaziyet planı

•	 Kesitler

•	 Tablo

•	 Sokak-zemin kat ilişkisi 

şemaları olmak üzere dört pafta oluşturulmuştur.

Ayrıca özellikli görülen sokaklarda bu paftalara;

•	 Zemin kat

•	 Birinci kat

•	 İkinci kat

•	 Silüet 

paftaları da eklenmiştir.
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SÜRMENE YALI SOKAK (TÜRKOĞLU CADDESİ)
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SÜRMENE YALI SOKAK (HÜKÜMET CADDESİ)
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SOĞUKSU CADDESİ -  HASANBAŞ ÇIKMAZI
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1. NOLU DENİZ SOKAK
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EMİN ALEMDAR SOKAK-NEMLİOĞLU ÇIKMAZI
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NEMLİOĞLU CEMAL SOKAK
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KENANOĞLU SOKAK
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SARAYATİK SOKAK-MEYDAN

Sarayatik Sok. Ortahisar Mah. 
Trabzon 



Sarayatik Sok. Ortahisar Mah. 
Trabzon 
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ÇAYIR ÇIKMAZI
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MÜTEVELLİ SOKAK
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LİMONLU SOKAK
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DENİZ SOKAK
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AKÇAABAT-DUTLU SOKAK
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ZEYTİNLİK SOKAK
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KURUÇEŞME SOKAK-EMİN REİS SOKAK
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KUZGUNDERE SOKAK
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SÜRMENE-MERDİVENLİ SOKAK-1
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DERVİŞ PAŞA ÇIKMAZI
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SOĞUK ÇEŞME SOKAK
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SOĞUKSU CADDESİ-HASANBAŞ ÇIKMAZI
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SÜRMENE-MERDİVENLİ SOKAK-2
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Yapılaşma Türüne Göre Trabzon  Sokakları

Genelde iki tür yapılaşma (Yeni yapılaşma,üçüncü tür olup araştırmada ele alınma-
mıştır.) gözlenmektedir. Bu sokak türleri içinde,  doğal olarak farklı kültürel işaretle-
ri bulunduran etkileşimli melez oluşumlar da bulunabilmektedir. Bu tür oluşumlar,  
bütünsel resime  önemli katkılar vermekte, etkili roller  üstlenmektedir.

Birinci Tür Sokaklar

Sokak genişliği kendi bünyesinde değişebilmektedir. Sokak sınırlarını oluşturan ko-
nutlar genellikle çıkmalı, zemin kat taş, üst kat ahşap taşıyıcı sistemli, geniş saçaklı, 
ahşap doğramalı ve iki katlıdır. Bahçe duvarı, evin devamını oluşturmaktadır. Soka-
ğı, konut ve bahçe duvarı birlikte paylaşmaktadır. Bu sokaklarda sokak-konut-bahçe 
ilişkisi ve sundukları olanaklı girişler yani farklı kotlardan alınan çoklu giriş çözüm-
leri bulunmaktadır. Bu tür sokaklarda bitişik yapı örneklerine rastlanmamıştır. Bu 
özellikleriyle Geleneksel Türk Kenti/Türk Evi özelliklerini ve sokağını sergilemek-
tedir.

Sokak zemin planda ve kesitte hareketlidir, yani kırıklı-kıvrımlı, düz olup eğimli,  
değişken eğimli veya merdivenlidir. Sokak sınırlarını konutlar ve bahçe duvarları 
birlikte oluşturmaktadır. Sokaktaki yeşil, konutun bahçesinden sokağa taşan yeşil-
dir. Sokak zemin malzemesi doğal taştır.

Sokak genişliği 1.60-20.00 m arasında değişebilmektedir (Foto 1, 2).

Foto 1. Emin Reis Sokak Foto 2. Sürmene Yalı Sokak/Hükümet Cad. 2 
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Bahçe duvarı, evin devamını oluşturmaktadır. Sokağı, konut ve bahçe duvarı birlik-
te paylaşmaktadır.  Bu sokaklarda sokak-konut-bahçe ilişkisi genelde  (Şekil 3)’teki 
gibi seçeneklerden oluşmaktadır.

Bu tür sokaklarda bitişik yapı örneklerine rastlanmamıştır.

Bu sokaklarda bazı konutların zemin katları taş olup, pencere ve kapıları da taş 
bordürlüdür, yani karışık bir mimariyle oluşturulmuşlardır ki bu da bir kültür etki-
leşiminin sonucudur.

Konutların ahşap geniş saçakları 60-100 cm, çıkmalar 30-240 cm arasında değişmek-
tedir. Çalışmalara ilişkin örnekler (Şekil 4) de görülmektedir.

Bu tür sokaklara sürekli olarak rastlanılabildiği gibi süreksiz (çıkmaz) örneklerine 
de rastlanmaktadır.

Çıkmaz sokaklar da genellikle merdivenli ve eğimli olup, değişik fakat yakın yapı 
tipleri bulundurmaktadır. Farklılıkta bir bütünlük oluşturulmuştur.

Sokak sıra no’su; 4,8,9,12,13,14,15,17,18,19,20 olan sokaklar birinci tür sokakların 
sürekli örnekleri, 23,24,25  dar sokaklar da süreksiz (çıkmaz) örnekleri olarak görül-
mektedir.   

Şekil 3. Sokak-Konut-Bahçe İlişkisi 

Şekil 4.  Çıkma Alternatifleri
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İkinci Tür 
Sokaklar 

S o k a k 
z e m i n i 
p l a n d a 
ve kesit- t e 
hareket-
lilik gös-
t e r m e z . 
Genelde 
z e m i n 
düz olup 
eğimsiz-
dir ve 
m a l z e -
mesi be-
ton ve kesme taştır. Sokak genellikle aynı genişlikte veya az değişken olarak devam 
etmektedir. 

Sokak sınırlarını; benzer, çoğunlukta aynı, bitişik düzende konutlar oluşturmakta-
dır. Sokak cephesinde essiz bir bahçenin arkasında dizili konutlara rastlanıldığı gibi 
genelde konut cephesi sokağa verilmekte bazen de bahçe arka tarafa alınmaktadır.  
Bu tür sokaklarda sokağın tümüne konutlar hâkimdir. Bazen bir sokağı aynı tür ya-
pılar bitişik düzende ve çoğunlukla çıkmaz sokak olarak oluşturur (planda ve görü-
nüşte tekrar);  6,7,10,11 sıra nolu sokaklar ikinci tür sokaklardandır.

İkinci tür sokaklarda sokak-konut-bahçe ilişkisi alternatifler sunmaktadır/alternatif-
li olarak görülmektedir.

Genelde sokak-konut-bahçe ilişkisi olarak (Şekil 5)’te seçenekleri göstermektedir.

Bu sokaklardaki yapılar genellikle taş olup, kemerli ya da düz taş lentolu kapı ve 
pencerelere sahiptir. Bodrum kat anlayışı mevcuttur. Girişler basamaklı olarak vur-
gulanmış, kapı üstü pencereleri yaygındır. Girişlerin üzerinde cumba vardır veya 
kapı bölümü içe çekilmiştir. Pencerelerde süslü demir parmaklıklara rastlanmakta-
dır.  Sokaklar dardır ve zemin malzemesi taştır.

Bu özellikleri ile yapılar Rum mimarisinin  daha doğrusu taş yapı mimarisinin özel-
liklerini yansıtmaktadır. Bu özellikteki konutlara sokak içerisinde yer yer bazen me-
lez yapı karakteriyle ikiz çözüm olarak da rastlanmaktadır (2 nolu Sürmene-Türkoğlu 
Cad. örneği).

Cumba, giriş üzerinde yer alır ve girişi vurgulamak üzere kullanılır. Ölçüleri 40-80 
cm arasında değişmektedir. Taştan saçaklar 20-30 cm’dir.

Aynı özellikleri gösteren yapılarda bir etkilenme sonucu oluşturulan 60-70 cm bo-

Foto 3. Soğukçeşme Çıkmazı Foto 4. Hasanbaş Çıkmazı
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yutunda ahşap saçaklar da görülmektedir. 

Bu sokakların sürekli ve süreksiz örnekleri görülmektedir. Sokak sıra no’su; 6,7 olan 
sokaklar ikinci sokakların sürekli örnekleri;  10,11 olan sokaklar da süreksiz (çık-
maz) örnekleri olarak görülmektedir (Foto 5, 6).  

Trabzon sokaklarında genelde köşebaşlarına konutlar (Mütevelli Sokak, 1. No’lu De-
niz Sokak, Kenanoğlu Sokak, Zeytinlik Sokak, Akçaabat- Dutlu Sokak) gelmektedir. 
Köşe konumlu konutların bulunduğu sokaklar içinde köşe konutu olma özelliğini  
tam anlamıyla yansıtan 1. no’lu Deniz Sokak’taki konuttur. 

Köşebaşlarının bahçeyle değerlendirilmesi çok az (Soğukçeşme Çıkmazı, Derviş Paşa 
Çıkmazı) görülen bir durumdur.

Sokaklarda, yapılaşma açısından iki tür gözlenmiştir. Bunlar:

•	 Geleneksel sokak özelliklerini ve yerel değerleri taşıyan birinci tür,

•	 Rum mimarisinin daha doğrusu taş yapı mimarisinin özelliklerini taşıyan te-
kil, karma konumda ya da sıra-dizi ev oluşumuyla kendini gösteren ikinci tür, 

sokaklardır

Birinci tür sokaklarda;

•	 İnsan ölçeğine uygunluğu,

•	 Yeşilin anlamlı ve yaygın kullanıldığı,

•	 Hareketli ve süprizli mekân oluşumları,

•	 Sınırlayıcı ögelerin uyumlu çeşitliliği gözlenmiştir/öne çıkmaktadır.

İkinci tür sokaklarda ise;

Şekil 5.  Sokak-Konut-Bahçe İlişkisi, Dizi Konutlar
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•	 İnsan ölçeğinin kısmen kaybedildiği ya da uzaklaşıldığı,

•	 Yeşilin tam anlamıyla, çoklu ve yaygın kullanıldığı ya da hiç kullanılmadığı,

•	 Monoton mekân etkisinin hakim olduğu,

•	 Sınırlayıcı öğelerin tekrarı/tekrarlı oluşumları gözlenmiştir.

Foto 7. Köşe Konutu: 1. No’lu Deniz Sokak                      Foto 8. Köşebaşı-Bahçe: Soğukçeşme 

Foto 5. Nemlioğlu Çıkmazı Foto 6. Çayır Çıkmazı
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Birinci ve ikinci türde yapılaşma gösteren sokaklarda yerleşmek için seçilen ya da 
ulaşılan konumlar ve/veya kültürel aidiyet ve yerleşmiş yapı geleneklerine göre  yer 
seçimi, oluşma nedenleri arasında düşünülebilir, tartışılabilir. 
Trabzon sokaklarında saptanan/belirlenen bir diğer özellikli durum, çeşme ögesinin 
kullanımıdır. Çeşme kullanımı yaygın olup tipik bir özellik göstermektedir (Foto 9, 
10, 11, 12, 13, 14).

Çeşme kullanımına ilişkin örnekleri şöyle sıralayabiliriz:

a. 	Sokaktaki bahçe duvarında,

b. 	İki yolun kesiştiği yerde yollardan birisini karşılayacak şekilde bahçe duva-
rında,

c. 	Sokağın açıldığı meydanlarda,

d. 	Doğrudan, sokağa bakan konutun duvarında,

e. 	Eğimli-merdivenli yolların çıkışında,

f.	 Birkaç konutun açıldığı küçük ortak alanlarda,

g.	 Fazla eğimli ve uzun sokakların ortalarında. 

Çeşme kullanışına ilişki bu özellikler sadeleştirilerek (Şekil 6)’da gösterilmektedir.

Şekil 6. Trabzon Sokaklarında Çeşme Kullanımı.               

a)

d)

e)

f)

g)

c)

b)
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Çalışılan sokaklardan, aşağıda sıralananların tipik özellikler gösterdiği belirlenmiş-
tir. Bu sokaklar geleneksel sokak özelliklerini taşımakta olup yöresel/yerel değerler 
sergilemektedir. 

Bu sokaklar; konutlarının,

•	 Dış cephe özellikleri,

•	 Dış cephe öğeleri, kapı, pencere şekillenmeleri, gruplanmaları,

•	 Çatı örtüsü,

•	 Plan tipleri ve iç özellikleri,

•	 Sokak zemin malzemesi,

Foto 9. Akçaabat-Sırt Sokak,  
Yıl 1982
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•	 Sokak zemin hareketliliği,

•	 Bahçe duvarları,

•	 Yeşili,

•	 Konutla, konut bahçesiyle ilişkileri açısından tipik özellikler göstermektedir. 

Örneklenen Trabzon Sokakları Arasında Öne Çıkan Sokakların Detaylı  Anlatımı

Bu aşamada, gerçekleştirilen ön araştırma sonrası belirlenen kaliteler bağlamında 
öne çıkan sokakların detay analizlerine geçmeden önce kısaca tanımak yararlı ola-
caktır:

•	 Akçaabat-Dutlu Sokak

•	 Sürmene Yalı Sokak

•	 Yalı Sokak 1 (Türkoğlu Cad.) 

•	 Yalı Sokak 2 (Hükümet Cad.) 

°	Sürmene Merdivenli Sokak 1

°	Sürmene Merdivenli Sokak 2

•	 Mütevelli Sokak 

•	 Sarayatik Sokak

•	 Kenanoğlu Sokak 

•	 1 No’lu Deniz Sokak 

•	 Deniz Sokak 

•	 Hasanbaş Çıkmazı 

•	 Soğukçeşme Çıkmazı 

•	 Kuzgundere Sokak  

Foto 10. Akçaabat Orta Mahalle  
Meydanda çeşme ve çınar ağacı birlikteliği

Foto11. Sürmene Merdivenli Sokak 1 
Merdivenli sokağın girişinde çeşme
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Foto 12. 1 Nolu Deniz Sokak’a açılan sokakta 
bahçe duvarında

Foto 13. Çarşı Mahallesi Emin Alemdar Sokak’ta 
konut duvarında

Foto 14. Arafilboyu Caddesi’nden bir sokak ve konutların açıldığı birikme mekânında çeşme
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AKÇAABAT-DUTLU SOKAK

Gösterdiği mekân özellikleri açısından korunması gerekli bir sokaktır.

Sokak, konutlarının yöreye has biçim ve detay zenginliği göstermesi nedeniyle ko-

runması, canlandırılması gereken sokaklardandır.

Sokak; zemin malzemesi ve eğimiyle, sokağı sınırlayan konutlar, duvarları ve so-

kağa taşan yeşiliyle, insan ölçüsüne uyumuyla tipik geleneksel sokak özelliklerini 

göstermektedir. Sokak zemini doğal taş olup eğimli,yer yer basamaklıdır.

Ana sokak aksına doğal eğime uyan merdivenli ara sokakların açılması da tipik bir 

özellik göstermektedir. Doğal zemine uyarak yükselen anayol aksından konutlara, 

doğal zemine uyan merdivenli, kısa kısa yollarla ulaşılmaktadır. Bu yollar tek konu-

ta ulaştıran özel yollar olabildiği gibi birçok konuta ulaşılan genel yollar olarak da 

görülmektedir (Foto 15, 15b). 

Sokağın cephesinde ve çevresindeki konutlarda, birbirinin manzarasını kapatmama 

ilkesinin uygulandığı gözlenmektedir ki bu da eski kentlerimizde görülen gelenek-

sel bir alışkanlıktır.

Foto 15a. Akçaabat-Dutlu Sokak Foto 15b. Akçaabat-Dutlu Sokak
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SÜRMENE YALI  SOKAK 1   (Türkoğlu Caddesi)

Bu sokak, konutlarının taşıdığı özellikler ve farklı birimlerin oluşturduğu bütünlüğü 
yansıtması açısından iyi bir örnektir. Çıkmalı, çıkmasız ve ikiz konutların oluştur-
duğu bir sokaktır (Foto 17).

Foto 16. Akçaabat-Dutlu Sokak

Foto 17. Sürmene Yalı Sokak 1-Türkoğlu Caddesi
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SÜRMENE-YALI SOKAK 2   (Hükümet Caddesi)

Sokakta bulunan konutlar önemli özellikler taşımakta; benzer, tek tek yapılardan 
oluşmaktadır.  Sokakta,  çoğunluğun karakterine uymayan tamamen farklı bir yapı 
da bulunmasına karşılık  bütünlük görülmektedir.

Konutlar, taşıdıkları dış cephe özellikleri, öğeleri, çatı örtüsü, plan tipleri ve özellik-
leri açısından önemli nitelikler sergilemektedir.  (Foto 18)

Giriş üzeri cumbalı, zemin katı taş, diğer katları ahşap taşıyıcı sistemli olan konut-
lar, ahşap geniş saçaklara, ahşap-süslü pencere ve kapılara sahip olup çatı ve bod-
rum katı dışında iki katlıdır.

Foto 18. Sürmene Yalı Sokak 2-Hükümet Caddesi
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SÜRMENE-MERDİVENLİ  SOKAK

Doğal zemine uyan merdivenli yollar, yöresel özellikler göstermekte, her iki sokak 
çıkışında da çeşmenin bulunması tipik bir özellik olarak görülmektedir.

Ana yoldan ayrılan bu merdivenli yollar, tek konuta ulaştıran süreksiz,  birçok ko-
nuta ulaştıran sürekli yollar olarak görülmektedir (Foto 19, 20).

MÜTEVELLİ  SOKAK

Sokak,  geleneksel özellikleri tam anlamıyla taşıyan bir sokaktır. Sokak sınırlarını 
konut ve bahçe duvarları birlikte oluşturmaktadır. Konutların zemin katları sokak 
çizgisinde olup birinci katlarda çıkmalar yapılmıştır (Foto 21).

SARAYATİK SOKAK-KENANOĞLU SOKAK

Her iki sokak da biçimleniş açısından birbirine benzemektedir. Sokak zemini düze 
çok yakın olup, büyük ölçekte kırılmıştır. Yani sokak bütünü bir “L” biçim oluş-
turmaktadır. Sokak girişlerinin karşısında,  konut bahçelerine giriş kapıları bulun-
maktadır.  Sokak sınırlarını, konut ve büyük ölçüde bahçe duvarları oluşturmuştur.  
Dar ve uzun sokaklar olmasına karşılık, insanı sıkmayan bir imkan oluşumu vardır  
(Foto 22).

Foto 19. Sürmene Merdivenli Sokak Foto 20. Sürmene Merdivenli Sokak
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1 Nolu DENİZ  SOKAK

Düze yakın,  uzun anayol özelliğinde bir sokaktır.  Özelliği süreklilik gösteren bahçe 

duvarlarının, köşedeki bir konutta noktalanmasıdır. Konut, köşe konutu olmanın 

özelliklerini tam anlamıyla yansıtmaktadır. Bahçe duvarında çeşme bulunması da 

tipik bir özellik olmaktadır. Çeşme bu sokağa açılan başka bir sokağın karşısında 

bulunmaktadır (Foto 24).

Foto 21. Mütevelli Sokak Foto 22. Sarayatik Sokak Foto 23. Kenanoğlu Sokak

Foto 24. 1 No’lu Deniz Sokak Foto 25. Deniz Sokak
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DENİZ  SOKAK

Kıvrımlı bir sokaktır.  Sokak genişliği, sokağı sınırlayan bahçe duvarları ve konut-
lar, ölçek olarak çok küçük tutulmuştur. Kat yüksekliği; 170-210, bahçe duvarı yük-
sekliği 210, sokak genişliği 200-250 cm’dir. İnsan ölçeğine çok yakın, kıvrımlı dar 
bir sokaktır. Konutların yüksekliği de az tutulmuş olup, sokakta yürürken hissedil-
memektedir. Sokakta, doğal taş zemin ve duvarlar algılamada etkili durumdadır 
(Foto 25).

HASANBAŞ  ÇIKMAZI

Farklı dönemlerde yapılan konutların oluşturduğu bir çıkmaz sokaktır. Sokak zemi-
ni yer yer sık, yer yer geniş eğimli basamaklarla oluşturulmuştur. Sokak girişinden 
itibaren yükselme yavaş yavaş artmakta, insanı zorlamamaktadır. Zemin, planda da 
hareketlilik göstermektedir.  Bu özellikleri dolayısıyla çok güzel bir sokaktır. Sokak 
sınırları, bir cephesini sokağa veren konutlarla, bahçe duvarlarından oluşmaktadır 
(Foto 26).    

SOĞUKÇEŞME ÇIKMAZI

Farklı dönemlerde yapılan,  farklı özellikteki konutların oluşturduğu bir çıkmaz so-
kaktır. Sokak zemini yer yer sıkı, yer yer geniş, eğimli basamaklı olup malzemesi 
doğal taştır. Zemin planda da hareketlilik göstermektedir. Sokakta; doğal taş zemin,  
duvarlar algılamada çok etkili ögeler olmaktadır. Çekici, sıkmayan bir mekân oluşu-
mu vardır (Foto 27).

Foto 26. Hasanbaş Çıkmazı Foto 27. Soğukçeşme Çıkmazı
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KUZGUNDERE  SOKAK

Sürprizler oluşturan bir sokaktır. Konutların konumu ve zeminin kıvrımlı ve basa-
maklı oluşu bu etkiyi vermektedir. Basamaklı olarak kıvrılan sokak, önceden hisse-
dilmeyen bir şekilde düzleşmekte, geniş eğimli basamaklı olarak sürmektedir (Foto 
28a, 28b).

Çalışma,  araştırmanın amacı doğrultusunda, yapılacak araştırmalara, sağlıklı ve uy-
gulanabilir sonuçlar getirebilecek sentezlere gidilebilmesi için zemin oluşturacak 
bir çalışma olarak görülürken, bu araştırma adımı belirleme/saptama, analiz ve ön 
değerlendirmeleri kapsamakta ve tipolojik bir yaklaşım önermektedir.

Bu bölümün devamındaki bölümde, oluşturulan veriler ve elde edilen ön sonuçlar 
üzerinden, ikinci bir araştırma adımı/dizisi yer almaktadır.

Foto 28a. Kuzgundere Sokak Foto 28b. Kuzgundere Sokak
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Tipoloji ve  
Fiziksel Mekân-Ögeler 
Analizi        
Araştırmanın ön adımında açıklama bulduğu üzere, eski kent dokusu-ikamet/konut 
bölgesinde sosyal, yapısal-mekânsal kaliteleri sergileyen Trabzon sokakları araştır-
ma alanı olarak ele alınmış ve tipoloik bir yaklaşım oluşturulmuştu.

Araştırmanın bu adımında ise, çalışmanın ikinci adımında gelişen ve oluşan so-
rulara göre araştırma alanı olarak seçilen sokakların fiziksel kimliğinin ve kimliği 
oluşturmada etkili ögelerinin çalışılması, yani fiziksel-mimari kimliğin incelenmesi 
objektif olarak verilmiş sunulmuş- var olan sokak; sokak ögeleri ve kaliteler başlık-
larında detaylanlandırılmıştır.

Burada; tiplerin genel strüktür analizleri ve tiplerdeki fiziksel mekân ögeleri -bile-
şenleri; kent parçası- konut/ikamet bölgesindeki sunumlarına bakıldığında, sosyal, 
yapısal-mekânsal kaliteler bağlamında özgün oluşumlar sergileyen Trabzon Sokak-
ları; fiziksel mekân ögeleri-özellikleri kapsamında ele alınacak ; Sağır Duvarlar, Ze-
min Eğimi ve Merdivenler, Seri Görünüşler, Çıkmalar, Kapılar ve Konumları, Çeşme 
Ögesinin Kullanılması, Malzeme-Doku-Renk, Yeşil başlıklarında olumlu özgün su-
num ve ilkelerle, alternatifli sunumlarıyla detaylandırılacaktır.

Seçilen konunun disiplinlerarası bir yaklaşıma, geniş bir kapsama sahip olması ne-
deniyle, amaç doğrultusunda araştırma, alt bölümler içinde ve birden fazla, farklı 
yöntem ve tekniklerle çalışılmasını gerekli kılmıştır.

Özetlemek gerekirse, bu araştırma basamağı, kendi içinde alt bölümlerden oluş-
maktadır. Birinci alt bölümde sokak tiplerinin oluşumu ve sokak tiplerini oluşturan 
biçimlenme ilkelerini araştırarak geliştirilen tipolojik yaklaşım oluşturulmaktadır. 
İkinci alt bölümde, tiplerin genel strüktür analizleri yapılmaktadır. Üçüncü alt bö-
lümde ise tiplerdeki fiziksel mekân ögeleri-bileşenleri ve özellikleri ele alınmaktadır:
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•	 Fiziksel Ölçütler ve Tipoloji

•	 Tiplerin Genel Strüktürleri

•	 Fiziksel Mekân Ögeleri-Özellikleri

Fiziksel Ölçütler ve Tipoloji

Bu bölüme girişte, araştırmanın ilk adımını oluşturan ve ön araştırma-asli araştırma-
ya giriş  olarak niteleyebileceğimiz bölümde detaylıca verilmiş olan verilerden özet 
verilerek devamındaki analizlere geçilecektir.

Biçimlenme ilkeleri bütününde oluşturulan  tipolojik yaklaşım ile Trabzon So-
kakları; düz, eğri ve merdivenli sokaklar olarak üç ana grupta sınıflandırılmakta, 
devamında da süreklilik ve süreksizlik özelliklerine göre;  sürekli-düz, sürekli-eğ-
ri- kıvrımlı, kırıklı, sürekli-merdivenli, süreksiz-düz, süreksiz-eğri-kıvrımlı, kırıklı, 
süreksiz-merdivenli sokaklar olarak altı tip sokak değerlendirilmiştir.

Eski kent-konut bölgelerinde yapılan ön çalışmayla sokaklar fotoğraflarla saptana-
rak geniş bir çalışma alanı ve örnekler içinde incelenmiştir. Saptanan sokaklar, fi-
ziksel özellikler-ölçütler açısından gruplanmış, bu gruplar içinde karşılaştırmalar 
yapılarak özellik gösteren sokaklar seçilmiş ve  örnek sokak sayısı 25’e indirilmiştir. 

Bu çalışmada sokaklar üç ana grupta toplanmıştır:

1.	 Doğru sokaklar - Düz ve düze yakın sokaklar, L tipi sokaklar

2.	 Eğri sokaklar - Kıvrımlı ve kırıklı sokaklar

3.	 Merdivenli sokaklar

Sonuç olarak Trabzon sokakları, üç ana grup, süreklilik ve süreksizlik özelliklerine 
göre de altı grupta incelenebilmektedir.

Bu aşamada, seçilen sokakların detaylı tüm ögeleriyle rölöveleri (planları, kesitleri 
ve görünüşleri) fotoğrafları, çıkmalar, sokak, konut ve bahçe ilişkileri çalışılmış ve 
sokağın özelliklerini veren, fiziksel ölçütlerini bulunduran (ölçüler-oranlar, sokak 
türü-işlevi, sokak biçimlenişi, sokak zemin malzemesi, sokak eğimi, sokak sınırları, 
sokak tavanı, estetik ögeler) tablolar, belirleme föyleri oluşturulmuştur. 

Tiplerin Genel Strüktürleri

Birinci aşamada elde edilen veriler üzerinden tiplerin genel strüktürleri; perspektif, 
plan, giriş, çıkma özelliklerini verecek şekilde, her sokak grubuna ait sokakları bir 
arada, karşılaştırmaya ve kolay/rahat okumaya olanak verecek şekilde tablolaştırıla-
rak çalışılmıştır (Tablo 1a, 1b, 2, 3, 4, 5).

Tablolarda meydan/meydancık, konut-bahçe-avlu ilişkisi/oluşumu kapsamında yer 
alan sokakların fiziksel-mimari mekân sunumları üzerinden ikinci aşama analizleri 
yapılmış ve okunabilirlikleri ve ilişki kurulabilirliği yüksek olacak şekilde sunul-
muştur.
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Tablo 1a. Genel Strüktür Analizi: Düz Sokaklar Sürekli
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Tablo 1b. Genel Strüktür Analizi: Düz Sokaklar Sürekli 
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Tablo 2. 	Genel Strüktür Analizi: Düz Sokaklar Süreksiz
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Tablo 3. 	Genel Strüktür Analizi: Eğri Sokaklar Sürekli
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Tablo 4. 	Genel Strüktür Analizi: Merdivenli Sokaklar Sürekli
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Tablo 5. 	Genel Strüktür Analizi: Merdivenli Sokaklar Süreksiz
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Fiziksel Mekân Ögeleri-Özellikleri

Sokağı, sokak mekânını oluşturan, açıklayan, sınırlayan ögeler; konumları, özellik-
leri, çevreye katkıları, yani fiziksel çevrenin sunum-sunuş biçimleri içinde mimari- 
estetik yönden analiz edilmektedir.

Sokak mekânın ögeleri-özellikleri;

• Sağır duvarlar

• Zemin eğimi ve merdivenler-Seri görünüşler

• Çıkmalar

• Kapılar ve konumları

• Çeşme ögesinin kullanılması

• Malzeme-Doku-Renk

• Yeşil

başlıkları altında incelenmekte ve tablolaştırılarak sunulmaktadır.

Daha önce de belirtildiği gibi, sokak tiplerini oluşturan biçimlenme ilkeleri bütünde 
bir tipolojik yaklaşımın oluşturulmasının ardından,Trabzon Sokakları; tiplerin genel 
strüktür analizleri ve tiplerde fiziksel mekân ögeleri-özellikleri kapsamında Trabzon 
Sokakları; Sağır Duvarlar, Zemin Eğimi ve Merdivenler-Seri Görünüşler, Çıkmalar, 
Kapılar ve Konumları, Çeşme Ögesinin Kullanılması, Malzeme-Doku-Renk, Yeşil 
başlıklarında olumlu özgün sunum ve ilkelerle, alternatifli olarak kendisini göster-
mektedir.

Söz konusu bileşenler-ögeler ayrı tablolarda ele alınırken, bu ögelerin detay özellik-
leri, üstlendikleri roller/görevler, ilkeleri, sundukları atmosfer, etkileri ve etki dere-
celeri sonuçlarıyla birlikte yazılı ve çizili olarak verilerek örneklenmektedir. 
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DOĞRUDAN YOLA YAPILAN ÇIKMALAR

Köşede olmanın getirdiği özellikli konum çıkma ile/yardımıyla vurgulanarak konuta 
köşebaşı/köşe konutu özelliği kazandırmaktadır.

Düz Sokağa: Burada yapı geleneğinin sürdürülmesi gözlenmektedir. Belli bir plan ve 
-yerleşmiş belli bir plan- ve görünüş anlayışından doğan çıkmalar, düz sokağa düzgün 
şekilde yapılmaktadır.
Eğri Sokağa: Zemindeki eğriliği üstte düzeltmek ve sokağı görmek amacı 
görülmektedir.
Merdivenli Sokağa : Değişen eğime uyum gözlenmekte, eğime göre çıkmalar da 
kademelenerek çeşitlenmektedir.

Sokak sınırını, bahçe duvarı ve konutun sağır veya az pencereli cephesi 
oluşturmaktadır. Sokakta hareket halinde değişik görünümlerle algılanan bu 
çıkmalar sürpriz değeri taşımaktadırlar.

BAHÇE İÇİNE ÇIKMALAR

KÖŞELERDE ÇIKMALAR

ÇIKMALAR -SOKAKTAKİ KONUMLARINA GÖRE
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MALZEME 
DOKU 
RENK
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YEŞİL
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YEŞİL
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Araştırma bütününde adımları ilişkilendirerek tariflemek gerekirse, tipoloji ve fizik-

sel mekân ögelerinin verildiği  ilk adımlarda fiziksel-mimari kimliğin incelenmesi 

hedeflenirken, araştırmanın devamında,bu bölümde, objektif verilmiş-sunulmuş-va-

rolan sokağın ve sokak ögelerinin fiziksel kimliğinin, sosyal çevre kimliliğinin, kısa-

cası yaşam ve yaşam kalitesi kimliğinin orada oturanlar-yaşayanlar için anlamları, 

değerlendirmeleri ve bu değerlendirmede etkili olan gerek sosyal gerekse fiziksel 

çevre nedenli faktörlerini, yaşayanlarının algılama, deneme-tecrübe, bağlar ve bi-

linçleri içinde, nesnel ve öznel bazlı boyutlar-büyüklükler ve karşılıklı etkileşim 

içinde incelemek araştırmanın bu başlıktaki amacını oluşturmaktadır.

Bir başka anlatımla, araştırmanın bu ikinci bölümünde, karşılıklı etkileşimler İkamet/

Konut Bölgesi içinde, Konut-Bahçe-Sokak-Meydan/Meydancık mekânı bağlamında, 

orada oturanlar tarafından yaşanması, algılanması ve değerlendirilmesi konuyu oluş-

turmaktadır.  Amaç; fiziksel kimliğin, yapılaşmış çevrenin, yapısal-mekânsal çevre-

nin yaşantıya sunduğu olanakların sübjektif değerlendirilmesi, oturanların gözünde 

kimlik ve ögelerin taşıdıkları anlamların yanında, sosyal çevre (insanlar arası ilişki-

lerin) kimliğinin ve özelliklerinin algılanması, değerlendirilmesi, taşıdıkları anlam 

ve önemlerinin incelenmesidir.

“Yapılanmış Çevre ve Sosyal Çevre Arasındaki İlişkiler” adlı bu bölümde, yapılan-

mış çevre ve sosyal çevre-davranışlar arasındaki karşılıklı etkileşim ağırlıklı olarak 

sübjektif algılama ve değerlendirmeler içinde ele alınırken,  araştırma soruları;



208 T R A B Z O N  S O K A K L A R I

•	 Yapılanmış çevre ile sosyal çevre arasındaki karşılıklı etkileşim kendini nasıl 
gösteriyor?

•	 Fiziksel oluşumlar-ögeler, insancıl-sosyal yaşantı-insanlar arası ilişkileri ve 
insanların algılamasını ve davranışlarını nasıl etkiliyor?

•	 Fiziksel çevrenin kolaylaştıran ve zorlaştıran-engelleyen etkileri neler olabi-
lir?

olarak kendini göstermektedir.

Araştırmanın bu bölümü kendi içinde farklılaşan, birbirini tamamlayan/bütünleyen 
alt bölümleri bulundurmaktadır. Bu alt bölümler;

•	 Fiziksel çevrenin yaşantıya sunduğu olanakları ve olasılı ilişkilerin incelen-
mesini,

•	 Sokak mekânının yaşayanları-oturanları tarafından nasıl yaşandığını,

•	 Fiziksel, sosyal çevrenin, yaşantının sübjektif değerlendirilmesini

konu alan bölümlerdir.

Bu bölümde yer alan araştırmanın ilk iki basamağı burada yer alırken, üçüncü alt 
bölümü oluşturan “Fiziksel, sosyal çevrenin,yaşantının öznel değerlendirmesi” baş-
lığına kaynak oluşturan kapsamlı ayrı araştırmaların zeminine dayalı olarak  “Yaşa-
yanların Dilinden Sokaklar”  başlığında ayrı bölüm olarak verilmektedir. 

Çalışma alanının sınırlandırılması

Araştırmanın bu bölümünde, ilk üç basamağın gerçekleştirilmesinde açıklanan ko-
nuya, amacına, kapsamına ve yapılmak istenen çalışmaya göre araştırma alanının 
daraltılması gerekmiş ve  bu durumda, incelenen toplam 25 sokaktan farklı sokak 
tiplerinden  ;

• Dutlu Sokak	 – Eğri sokak	

• Kuzgundere Sokak	 – Merdivenli sokak	

• Sarayatik Sokak	 – Düz sokak-L tipi sokak	

• Hasanbaş Çıkmaz Sokak	 – Çıkmaz-Merdivenli sokak	

• Soğukçeşme Sokak	 – Çıkmaz-Merdivenli sokak	

• Hükümet Cad. 1	 – Düz sokak

örnek altı sokak seçilmiştir.

Çalışmanın bu basamağında, araştırma için seçilen örnek sokaklara gidildiğinde 
beklenilmeyen durumlarla, olaylarla karşılaşılmıştır. Birinci sürpriz, ait olduğu gru-
bun özel bir örneği olan Soğukçeşme Sokak’ın iz bırakmadan yok olmasıdır. Daha 
sonra Trabzon Tanjant Yolu projesi için sokağın  ortadan kaldırıldığı öğrenilmiştir. 
İkinci sürpriz ise Sürmene’deki Hükümet Caddesi’nin tüme yakınının değişmiş ol-
ması, evlerin yerini apartmanların almasıdır. Beklenilmeyen bu durum karşısında, 
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araştırmanın bu bölümü, dört sokak örneğinde daha fazla sayıda (araştırmada kulla-
nılan yönteme uygun olarak) görüşmeler yapılarak yürütülmüştür. Bu sokaklardan 
Sarayatik Sokak, yapılan gözlemler ve görüşmeler sonucunda, sergilediği özellikle-
ri ile  kendini gösteren “Meydan” mekânı ile birlikte ele alınmıştır. Çalışma alanı 
olarak alınan sokaklardan Sarayatik Sokak, koruma alanı içinde bulunmaktadır ve 
Dutlu Sokak da çalışmanın devam ettiği süre içinde korumaya alınmış bir sokak 
olarak görülmektedir.
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Fiziksel-Yapısal 
Mekânsal Çevrenin 
Sunduğu Olanaklar, 
Olası İlişkiler

Yapılanmış çevre ile sosyal yaşantı-davranışlar arasındaki ilişkiler konusunda, fi-
ziksel çevrenin sunum olanakları ve sunum biçimlerinin incelenmesi bu bölümün 
konusunu oluşturmaktadır. Amaç, fiziksel çevrenin sunuluş olanakları ve biçimleri-
nin, eylem ve eylem alanlarına ve ilgili fiziksel-yapısal mekânsal çevre bölgelerine, 
ögelerine göre, analitik yaklaşımla incelenmesi ve aynı zamanda bir analiz yöntemi 
geliştirmektir.

Yapılan ön gözlemle ve yaşanılan olaylardan hareketle, konut bölgesindeki yapı-
sal-mekânsal çevreye bağlı olarak eylem bölgeleri;

• Konut bölgesi

• Bahçe bölgesi

• Kapı önü bölgesi

• Sokak bölgesi

• Meydan bölgesi

• Dinî yapılar bölgesi

• Alışveriş bölgesi

• Dinlenme-Toplanma bölgesi

olarak gruplandırılmıştır. Bu eylem alanlarında, sunulan olanaklara göre alınabile-
cek eylemler, ilişkiler listelenmiş/detaylandırılmıştır.
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Belirlenen eylemlerin notasyon tekniği ile ifade edilerek, yalınlaştırılarak kullanıl-
masıyla, sokak ve yakın yerleşme bölgesinin sunduğu olanaklar, örnek sokaklar için 
çözümlenmiştir. Olasılı ilişkilerin aynı anda gerçekleşme ve katılımla oluşan çe-
şitlenmeleri de söz konusudur. Bu çeşitlenmeler yer yer analizlerde de bütüncül 
olarak ele alınmaktadır (Şekil 7, 8, 9, 10).

 

1. Konut- Ev Bölgesi

• Görme

• Selamlaşma-Konuşma

• Sohbet

• Seyretme

• Sokağı

• İnsanları

• Manzarayı

• Bahçeyi/Bahçeleri

2. Bahçe Bölgesi

• Toplanma, Oturma, Üretim, 
Sohbet, Yemek, Elişi

• Yeşille İlgilenme, Üretim

• Çocuk oyun-Çocuk kontrol

• Görme

• Selamlaşma-konuşma

• Sohbet

• Katılmalı eylemler

• Seyir

3. Kapı önü Bölgesi

• Görme

• Karşılaşma

• Selamlaşma-Konuşma

• Sohbet

• Toplanma, oturma, elişi, sohbet

• Çocuk oyun-Çocuk kontrol

• Katılmalı eylemler

• Seyir

• Konuttan bahçeye- Kendi bahçesine veya 
komşu bahçeye

• Konuttan sokağa

• Konuttan konuta

• Konuttan çevreyi

• Taşlık

• Balkon-Teras

• Ağaç altı

• Bahçeden bahçeye

• Bahçeden sokağa

• Bahçeden kendi konutuna ve diğer konutlara

• Bahçeden çevreyi

EYLEM BÖLGELERİ ve EYLEMLER

• Kapı önü

• Kapı, kapı önü, sokak bölgesi

• Kapıdan-Kapı önünden çevreyi

• Kapıdan kapıya

• Kapı önünde

• Kapıdan konuta-pencereye

• Kapıdan sokağa

• Toprak bölüm, saksılar

• Tüm bahçe bölgesi
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4. Sokak Bölgesi

• Görme

• Karşılaşma

• Selamlaşma-Konuşma

• Sohbet

• Oturma-Dinlenme

• Çocuk oyun-Çocuk kontrol

• Katılmalı eylemler

• Seyir

5. Meydan Bölgesi

• Görme

• Karşılaşma

• Selamlaşma-Konuşma-Sohbet

• Toplama, Oturma, Elişi, Sohbet

• Oyun

• Buluşma

• Çocuk oyun-Çocuk kontrol

• Katılmalı eylemler

• Seyir

6. Dini Yapılar Bölgesi-Cami

• Toplanma, Buluşma

• Görme

• Karşılaşma

• Selamlaşma-Konuşma-Sohbet

• Katılmalı eylemler

7. Alışveriş Bölgesi

8. Dinlenme-Toplanma Bölgesi

• Sokak
• Sokak alt bölgeleri; 	 Duvar dibi
		  Saçak altı
		  Basamaklar
		  Kapı önü
		  ...

• Meydan
• Meydan alt bölgeleri; 	 Kapı
		  Duvar dibi
		  ...

• Meydan bölgesi

• Meydandan çevreyi

• Cami kapıönü
• Cami avlusu

• Sokak bölgesi

• Sokaktan çevreyi
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Şekil 7. Olasılı İlişkiler Analizi: Sarayatik Sokak 
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Şekil 8. Olasılı İlişkiler Analizi:  Hasanbaş Çıkmazı
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Şekil 9. Olasılı İlişkiler Analizi:  Kuzgundere
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Şekil 10. Olasılı İlişkiler Analizi: Dutlu Sokak
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Sokak  
Mekânının  
Yaşantısı-Gözlemler
Araştırmanın Amacı,  
Soruları, Yöntem ve Teknikler,  
Araştırmanın Yürütülmesi

Amaç, “Oturanların sokaklarını nasıl yaşadıkları” ana sorusuna bahçe ve konutlarla 
ilişkili olarak sokak-meydan bölgesi içinde, eylem ve etkinlikleri gözleyerek cevap 
aramaktır. Bu gözlemler katılmasız gözlem olarak planlanmış ve uygulanmıştır.

Gözlem aralıkları için önce, tüm sokaklarda kısa süreli ön gözlemler yapılmış ve bu 
gözlemler vasıtasıyla, gözlemlerin haftanın hangi günü, gün içinde farklı zaman ara-
lıkları ve hangi nokta ve noktalarda yapılacağı belirlenmiştir. Gözlemlerin, haftanın 
biri hafta içi, diğeri hafta sonu olmak üzere iki gününde ve günün üç farklı zama-
nında (öğleden önce, öğle, öğleden sonra veya akşama doğru) ve sokağın konumuna 
göre belirlenen bir veya birkaç noktadan yapılmasına karar verilmiştir.

Yapılacak-yapılan gözlemlerle;

• 	 Hangi etkinlikleri var ve gerçekleşmekte? 

• 	 Nerede gerçekleşmekte?

• 	 Kimler katılmakta ve katılanların cinsiyeti, ortalama yaş grubu ve katılanların 
sayısı nedir? 

• 	 Eylemler hangi koşullar altında, hangi konumlarda gerçekleşiyorlar ve nasıl 
süreklilik göstermekteler? 

sorularına ilişkin bilgiler edinmek amacıyla saptamalar yapılmıştır.

Yapılan gözlemlerle, eylemler-olaylar, etkinlikler not edilmiş ve aynı zamanda ko-
numlar fotoğraflarla saptanmıştır. Saptanan bilgiler; eylem numarası, eylemler, katı-



218 T R A B Z O N  S O K A K L A R I

lımcılar, yer (ilgili ev numarasıyla bilikte) başlıklarında her sokak için tablolaştırıl-
mıştır. Diğer taraftan sokak planları üzerine, eylemleri gösteren fotoğraflar seçilerek 
yerleştirilmiş ve gözlem noktaları işaretlenmiştir.

Gözlem tablolarındaki eylemler; süreklilik gösterme, katılma durumu, aynı anlı ger-
çekleşme ve ilgililik durumuna göre numaralandırılırken şunlara dikkat edilmiştir:

• 	 Süreklilik gösteren eylemler: Aynı eylem numarası altında,

• 	 Katılmalı eylemler: Aynı eylem numarası altında,

• 	 Aynı anlı eylemler:

• 	Aynı anlı ilgili eylemler: Aynı eylem numarası altında 

• 	Aynı anlı bağımsız eylemler: Ayrı eylem numarası altında,

• 	 İlgili eylemler- daha önceki eylemlerin devamında gelen eylemler:  
Ayrı eylem numarası altında ve ilgili eylem no’su ile birlikte verilmektedir.

Gözlemler 1989 Mart ve Nisan aylarında yapılmıştır. Farklılaşma gösteren gözlem 
aralıkları, o sokaktaki belirli eylemlerin yoğunlaştığı saatlere göre seçilmiştir (Dutlu 
Sokak; cuma günü, camiye gitme ve dağılma zamanı). Ayrı günlerde yapılan ek göz-
lemlerden seçilmiş fotoğraflardan bazıları, mekân kullanımını sergilemeleri açısın-
dan gözlem fotoğrafları arasına alınmıştır (Meydan, Sarayatik Sokak, hafta içindeki 
meydan gözlem fotoğrafları).

Gözlem tablolarında;

Yaşlı Kadın:  

Yaşlı Erkek: 

Kadın: 

Erkek: 

Çocuk:  

sembolleriyle gösterilmektedir.

Burada, yapılan gözlemlerde konu; eylemleri ve gerçekleştiği yerleri, konumları, 
araçları, katılımcılarıyla, değişik zaman-mevsim, ay, gün, gün zamanına ve eylem 
sıklıklarına göre eylem ağırlıklı, detaylı, tam anlamıyla sistemli bir gözlem yapmak 
değil, sokaklardan yaşantıyla, kullanımla ilgili bir kesit sunmaktır. Bunun yanında 
fiziksel çevrenin yaşantıya sunduğu olanakları analiz çalışmasında ele alınan ey-
lemler, alt bölgeler açısından sınanması ve desteklenmesi amaçlıdır. Gözlemlerin 
değerlendirilmesi aşamasında; yapılan gözlemler döküm tablo örneği olarak veril-
mektedir. Bunun devamında gözlem yapılan sokak mekânlarında yapılan gözlem 
günlerine, gözlem yerlerine/noktalarına göre, eylemlerden seçilenler, planlar üze-
rinde gerçekleşme yeri, şekli, katılımcı, eylem türlerini veren, gözlemlerle ilgili at-
mosfere dahil hemen her kalitenin, ögenin görülebileceği, okunabileceği fotoğraflı 
sunumlar yer almaktadır.
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	 Eylem No. 	 Eylemler	 Katılımcılar	 Yer-İlgili Ev No.

	 1	 • Yürüme-Birlikte			   Sokak

	 2	 • Yürüme		  Sokak

		  • Geri Dönme		  Sokak

	 3	 • Evden Çıkma		  Ev (3)-Sokak

		  • Rastlama-Konuşma		  Kapı önü-Sokak

		  • Yürüme-Gitme	 	 Sokak

	 4	 • Yürüme		  Sokak-Meydan-Valilik

	 5	 • Koşma		  Valilik-Meydan

	 6	 • Bakma		  Pencereden sokağa

		  • Konuşma

	 7-4	 •  Geri Dönme		  Valilik-Meydan

	 8	 • Yürüme		  Meydan-Valilik

	 9	 • Posta Getirme		  Meydan-Sokak

	 10	 • Yürüme		  Valilik-Sokak

	 11	 • Yürüme		  Meydan-Sokak

	 12	 • Yürüme-Birlikte		  Sokak-Meydan-Sokak

	 13	 • Evden Çıkma		  Ev (2)-Sokak

				    Sokak-Valilik

Gözlem Aralıkları: 1. Gözlem (9.00-10.00)

Gözlem Yeri: Sarayatik Sokak	 Gözlem Noktaları:

	 G1- Sokak Köşesi

	 G2- Apartman (4) Terası

Gözlem Günü: Pazartesi	 G3- Sokak Köşesi	
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	 Eylem No. 	 Eylemler	 Katılımcılar	 Yer-İlgili Ev No.

	 1	 • Yürüme-Birlikte		  Valilik-Sokak
		  • Eve Girme		  Sokak-Ev (5)

	 2	 • Evden Çıkma		  Ev (5)-Sokak
		  • Yürüme		  Sokak-Valilik

	 3	 • Yürüme-Birlikte		  Sokak-Meydan
		    -Konuşarak		

	 4	 • Yürüme		  Meydan-Sokak-Valilik
		    - Çaydanlıkla

	 5	 • Yürüme		  Meydan-Sokak-Ev (2)
		  • Eve Girme

	 6	 • Yürüme		  Meydan-Sokak-Valilik

	 7	 •  Yürüme		  Valilik-Sokak-Meydan

	 8	 • Koşma/Koşarak Gitme		 Sokak-Valilik
		  • Koşarak Dönme		  Valilik-Sokak

	 9	 • Yürüme Birlikte		  Meydan-Valilik

	 10	 • Evden Çıkma		  Ev (4)-Sokak-Odunluk
		  • Odunluğa Gitme
		  • Yakacak Taşıma

	 11	 • Yürüme		  Sokak-Meydan

	 12	 • Oynama Koşma		  Meydan

	 13-12	 • Evden Çıkma		  Ev (6)-Meydan

		  • Konuşma		  Meydan

		  • İçeri Girme		  Meydan-Ev (6)

	 14	 • Oyun Bitişi 		  Meydan
		    -Dağılma

	 15	 • Yürüme-Birlikte		  Sokak-Meydan
		    -Çantalarla

Gözlem Aralıkları: 2. Gözlem (12.00-13.00)

Gözlem Yeri: Sarayatik Sokak	 Gözlem Noktaları:

	 G1- Sokak Köşesi

	 G2- Apartman (4) Terası

Gözlem Günü: Pazartesi	 G3- Sokak Köşesi	
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Şekil.11	 Gözlem Yeri: 	 Sarayatik Sokak
	 Gözlem Günü: 	 Pazartesi 
	 Gözlem Aralıkları:	 09.00-10.00, 12.00-13.00
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Şekil.12 	 Gözlem Yeri: 	 Sarayatik Sokak
	 Gözlem Günü: 	 Cumartesi 
	 Gözlem Aralıkları:	 09.00-10.00, 12.00-13.00, 16.00-17.00
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Şekil.13 	 Gözlem Yeri: 	 Hasanbaş Çıkmazı
	 Gözlem Günü: 	 Cumartesi 
	 Gözlem Aralıkları:	 09.00-10.00, 12.00-13.00, 16.00-17.00
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Şekil.14 	 Gözlem Yeri: 	 Hasanbaş Çıkmazı
	 Gözlem Günü: 	 Cumartesi 
	 Gözlem Aralıkları:	 09.00-10.00, 12.00-13.00, 16.00-17.00
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Şekil.15 	 Gözlem Yeri: 	 Kuzgundere Sokak
	 Gözlem Günü: 	 Cumartesi 
	 Gözlem Aralıkları:	 09.00-10.00, 12.00-13.00, 16.00-17.00
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Şekil.16	  Gözlem Yeri: 	 Kuzgundere Sokak
	 Gözlem Günü: 	 Perşembe 
	 Gözlem Aralıkları:	 09.00-10.00, 12.00-13.00, 16.00-17.00



228 T R A B Z O N  S O K A K L A R I

Şekil.17	  Gözlem Yeri: 	 Dutlu Sokak (Akçabat)
	 Gözlem Günü: 	 Cuma
	 Gözlem Aralıkları:	 09.00-10.00, 11.00-12.00, 13.00-14.00
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Şekil.18	 Gözlem Yeri: 	 Dutlu Sokak (Akçabat)
	 Gözlem Günü: 	 Cumartesi
	 Gözlem Aralıkları:	 09.00-10.00, 12.00-13.00, 16.00-17.00
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• Eylem Alanları, Bölgelenme ve Alt Bölgeler ve Eylem Çeşitlemeleri

Yapılan gözlemlerde, bahçe ve konutlarla ilgili olarak sokak-meydan bölgesinde, bir 
önceki basamakta (Fiziksel çevrenin sunduğu olanaklar-olasılı ilişkiler) belirtilen-
lerle paralellik içinde;

• Sokak Konut

• Bahçe

• Kapı önü

• Sokak

• Meydan

• Cami

• Alışveriş

• Toplanma-Dinlenme

bölgeleri saptanmıştır.

Bu bölgeler içinde etkili alanlar-noktalar-ögeler alt bölgeler-yerler oluşturmaktadır. 
Bu alt bölgelenmeler mekânını biçimlenmesiyle, bazı ögelerin kullanılmasıyla, kul-
lanılan araçlarla (hareketli donatılar, eşyalar, yardımcı ögeler vd.) ve işlevlerle, kul-
lanımlarla ilgili olarak sabit ve değişebilir şekliyle ortaya çıkmaktadır.

• Eylem Bölgeleri ve Anlamları

Sokak-Meydan-Konut-Bahçe bağlamında dar ikamet-konut bölgesi çevresi eylem-
lerle birlikte eylem bölgelerine ve alanlarına dönüşmekte, farklı amaçlara yönelik 
farklı kullanımlarla ve yaşamayla birlikte değişik anlamlar kazanmakta ve taşımak-
tadır.

Sokak : 	 Sokak; ulaştırıcı, bağlayıcı olarak hem araç hem de ana mekân kapsamında 
amaç özelliği gösteren eylemler mekânı olarak gözlenmektedir. Bu arada, 
o sokakta evi olanlarla, yaşayan aktif olanlarla, evi orada olmayan ancak 
oradan geçen insanlar-kullanıcılarla ilişkilidir. Orada oturan-yaşayan, ora-
dan gelip geçenler için sokak başka anlamlar taşımaktadır. Başlayan, belli 
aralıklarla ve belli amaçlarla tekrarlanan ve biten eylemlerin merkezi nok-
tasını ev (kendi evi) oluşturmaktadır.

Sokaklar bir taraftan orada oturanlar için hem evlerine (merkezi nokta olarak), yani 
amaca ulaştıran bir araç olmak hem de kendi ikamet bölgelerine,sokaklarına yani 
onlara ait olan, tanıdık olan bölgeye, sokağa girmeyle ve sokağın aktif kullanımıyla 
ilgili olarak amaç anlamını taşırken,diğer taraftan diğer sokaklarda konut bölgele-
rindeki evlerine veya başka aktivitlere ulaşmak için ulaştırıcı, bağlayıcı özelliğiyle, 
orada yaşayanlardan farklı olarak araç anlamını ve bu araç anlamının yanında amaç 
anlamlarını da (tanıdıklık, arkadaşlık, oradakileri tanıma ve getirdikleri) taşımak-
tadır. 
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Gözlem tablolarında bu durum,eylemler ve geçtiği yerler başlıklarında rahatlıkla 
görülebilmektedir.

O sokakta oturanlar için;

Orada oturmayan, ancak oradan gelip geçen ve bazı bilgileri ve ilişkileri bulunan 
kişiler-kullanıcılar için;

olarak görülebilmektedir.

Geçiş, ulaştırma mekânı olarak sokak ve meydanın kullanıcılarının-insanların; ora-
da oturanların, her yönüyle aktif yaşayanların, yakın çevrede oturup veya o çevreyi 
ve insanları tanıma ve kısmen-parça eylemlere katılma ve oradaki eylem mekânına 
ve eylemlere katılan insanlarla hiç ilgisi olmayan, sadece gelip geçen insanların 
kullanımıyla,amaç ve araç (yani ulaştırıcı, belli bir amaca yönelik, belli bir uzaklığı, 
zamansal ve mekânsal olarak geçme ve eylemlere aktif, kısmen aktif ve hiç katıl-
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mama durumuna göre) özelliklerinin yanında karşılaştırıcı özelliğiyle “İletişimler 
Mekânı” olma anlamını da bulundurmaktadır.

Meydan: 	 Eylemler mekânı olan sokak gibi meydan mekânı da  bir eylemler mekâ-
nıdır; geçiş, ulaştırma, bağlayıcı, ilişkilendirme mekânıdır, insanları 
bir araya getirici, çok amaçlı eylemlere ve her yaş grubuna/değişik yaş 
gruplarına sunduğu olanaklar açısından bir “İletişim Mekânı” ve eylem 
bölgelerinin farklı derecelerde gösterdiği “Sosyal Mekân” özelliğini her 
yönüyle vurgulu olarak bulunduran mekân olarak görülmektedir.

Kapı önü: 	Kapı önleri; kapının kendi biçimlenişi, diğerlerine göre konumu (karşı 
karşıya, yan yana, bir aradalık gibi) ve sunduğu olanaklar ile önemli bir 
bölgelemeyi vermektedir. Kapılar ve kapı önleri, ev ile sokağı bağlayan, 
evin sokağa açıldığı “Geçiş-Kilit Noktası” olarak, insanların evden çık-
masıyla beraber diğer evlerden çıkanlarla, sokaktan geçenlerle veya diğer 
evlerden görülmesiyle ilgili olarak görme, selamlaşma, konuşma gibi ile-
tişim olanaklarını sunan “Kilit Nokta ve Bölge” olarak görülmektedir.

Bahçe: 	 Bahçe; konumu, biçimlenişi, sınırlayıcı ögeleri ve özellikleri,donatıları 
(bank, çeşme, kuyu vd.) ve alt bölgeleri (taşlık-çiçekler vd.) ile hem özel 
kişisel eylemlerin geçtiği bahçede, çocukların oyununa, kişilerin orada 
el işi, sohbet,yemek yeme, oturmalarına, bir şeyler üretme veya hazır-
lanmasına olanak sunuşunun yanında, bahçeden çevreye (manzarayı), 
sokağı, sokaktan geçenleri, başka bahçeleri ve oradakileri, kendi evi ve 
diğer evdekileri görme, konuşma, iletişim olanaklarını sunmasıyla “Din-
lenme-İş-İletişim-Sınırlama ve Eylemler Mekânı” olarak ortadadır.

Ev-Konut:	 Eylemlerin başlaması, belirli aralıklarla, belirli amaçlara yönelik olarak 
gelişmesi ve sonlanması ile ilgili olarak ev-konut (yakın çevresiyle birlik-
te) merkezi nokta, amaç noktasını oluşturmaktadır.

Eylemleri olanaklı kılan, kolaylaştıran, çeşitlendiren, biçimini belirleyen faktörler:

• 	 Topoğrafya-arazi yapısı ve evlerin birbirini kapatmayan bahçeli, boşluklu 
yerleşim düzeninin görme-konuşma-seyretme-katılma gibi eylemlere olanak 
sağlaması (Hasanbaş Çıkmaz Sokak, Dutlu Sokak),

• 	 Evlerin birbirini kapatmayan konum özelliğinin getirdiği görsel ilişki ve ileti-
şimin sağlanmasında evin uygun mimari (kapı, pencere, cumba vd.) biçimle-
nişi (Hasanbaş Çıkmaz Sokak, Dutlu Sokak, Kuzgundere Sokak),

• 	 Düz arazide, yüksek duvarlar arkasında korunmuş, sokağa kapalı, ilişkileri 
iletişimlere kontrollü olarak açık olan evlerin bahçe mekânının ağırlıklı ey-
lem mekânına götüren yerleşim-mimari düzeni (Sarayatik Sokak),

• 	 Eylem bölgeleri ve eylem bölgeleri içindeki alt bölgelenme-alanların varolma-
sı ve sunuluş olanaklarının getirdiği çeşitlenmeler ve seçim kolaylıkları:
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Örneğin; oturmaya, konuşmaya, dinlenmeye ve toplanmaya olanak sağlayan sabit 
formlar içinde; basamaklar, kapı önleri, kapı eşikleri, köşeler, kenarlar, değişebilir 
formlar içinde;  sandalye, çuval, iş araçları, taşıtlar gibi hareketli yardımcı araçlar ve 
hareketli alt eylem alanları oluşturan ip, top, uçurtma gibi eylem ögesi olan araçlar 
ve değişebilir formlar içinde  insanların oluşturduğu, karşılaşma, konuşma, grup-
lanmayla oluşan-oluşabilen eylem alanları, malzeme farkı ve kullanımın getirdiği 
sabit veya yarı sabit formlar içinde, bahçe, taşlık, toprak bölüm, çiçekler, saksılar 
veya çamaşır asma,yakacak hazırlama gibi eylemlerle oluşturulan alt bölgelenmeler 
sabit, sabit olmayan-değişebilir, hareketli ve ara formlarla ilişkili olarak verilebilir.

•	 Eylemlerin çeşitlemeleri ve uygulama kolaylıklarının orada yaşayanlar ve iliş-
kileri “sosyal çevre” üzerine nedenlenmesi ve getirdikleri,

(Orada yaşayanlar ve ilişkilerinin, isteklerinin ve kabullerinin -sosyal çevrenin-, 
eylemleri çeşitlendirme ve uygulama kolaylıkları, gerçekleşmesini destekleyen-ne-
denlendiren özellikleri, sağladıkları ortam ve gerçekleştiren, uygulayan kişilerin bu 
sunuşu kabulleri ve değerlendirmeleri)

Örneğin;	

• 	 Sokakta el işi yaparak yürüme

• 	 Sokakta gazete okuma

• 	 Karşılaşma, görme, selamlaşma, konuşma, sohbet, katılım

• Eyleme katılan insanların ait olduğu yaş grubu, cinsiyet, yaşamayla birlikte 
gelen, kazanılan özellikler, ilişkiler, değerler, eylem ve kontaklara açıklık-ha-
zırlık durumu, katılanların sayıları ve eylem formları,

Örneğin;  	

• 	 Yaşlıların yavaş, destekli ve düzgün yürüyüşleri,

• 	 Çocukların düz, eğimli, basamaklı olsun, her durumda yeğledikleri değişe-
bilen formlar içinde koşmaları, 

 • 	Kadın, erkek, çocuk, yaşlı her gruptan insanın karşılaştıklarında selamlaş-
ma, konuşma rahatlıkları (Yaşamayla, birlikte diğer insanlarla yaşamayla, 
tanıma ve tanınmayla birlikte gelen gelen insanlararası ilişkilere hazırlık 
durumları veya kültürel, yaşama biçimi nedenli),

• 	 Birlikte yürüme, konuşma, yan yanalık konum formları ve yoğunluğu,

• 	 Eylemlere katılanlar, çoklu yürüme, konuşma, sohbet ve değişen-değişebi-
len eylem formları ve yönler, katılımlar.
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Foto 29. Kuzgundere – Sokakta eli işi yaparak yürünmesi.

Foto 30. Sarayatik Sokak – Gazete okuyarak yürüme.
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Foto 31. Kuzgundere Sokak – Merdivenlerde oynayan çocuklar.

Foto 32. Sarayatik Sokak, Meydancık– Çocuklar oynarken.
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Foto 33. Sarayatik Sokak, Meydancık– Sohbetler.
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Foto 34. Dutlu Sokak – Karşılaşmalar. 

Foto 35. Dutlu Sokak – Seyretme-Sohbetler.
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Foto 36. Sarayatik Sokak – Kapı önü, bahçe, sokak.
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Fiziksel ve Sosyal  
Çevrenin Algılanması ve  
Öznel Değerlendirmesi 
Araştırma Amacı, Soruları, Yöntem ve Teknikler, Araştırmanın Yürütülmesi

Araştırmanın bu bölümünde amaç; “Sokaklar orada oturanlar için hangi anlamlara 

sahiptir ve bu anlamlar nasıl oluşmaktadır?”, “Sosyal ve insancıl bir yaşam için 

önemli olanlar nelerdir?” ana sorularına,orada oturanların yaşayanların algılama-

larına, deneyimlerine göre öznel değerlendirmeleri içinde, sosyal ve fiziksel çevre-

nin değerlendirilmesi, sokaklarıyla, çevreleriyle oluşan bağlar ve oturulan bölgeyle 

hoşnutluk, sosyal ve mekânsal sebepleri, önemli etki büyüklükleri-zaman boyutu; 

zaman içinde değişimi, gelişimi, geçmişin ve yaşananların etkisi, günlük yaşantının 

ve yaşam bağlarının sembolleştirilmesi ve tanıma, benimseme, bağlanma-kimliklen-

dirme kapsamında cevap aramaktır.

Bu araştırma basamağında, sözlü soruşturma-görüşmelerle çalışılmıştır. Çalışmanın 

bir bölümü standardize edilmiş anket formları, ağırlıklı bölüm olarak diğer bölümü 

de “yoğun görüşmeler-sohbet” (Intensive Interwiev) ile yürütülmüştür.

• 	 Anket formlarında sorular, kapalı ve açık (az sayıda) şekiller de sınırlı olarak 

yöneltilmiştir.
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Yöneltilen sorular;  	

• Kişiye,

• Aileye,

• Konuta,

• Kira ve gelir durumuna,

• İkamet çevresine,

yani yaş, sosyal strüktür, gelir strüktürleri ve ikamet çevresi hakkında bilgi edinme-
ye yönelik olarak seçilmiştir.

• 	 Yoğun görüşmeler/sohbetler; yürütme ve değerlendirme çalışmasının zorlu-
ğuna, zaman alışına karşılık, açıklayıcı, detaylı, kapsamlı bilgiler elde edin-
mek amacıyla seçilmiştir. Bu yöntemin seçilmesinde diğer bir amaç, bilgileri 
mümkün olabildiğince zorlamasız ve doğal biçimde alabilmekti. Bu görüş-
meler, belli bilgi-ilgi alanlarına yönelik bilgi edinilmek üzere hiç bir stan-
dartlaşma olmadan, az bir strüktürleşme ile hazırlanan yönlendirici planla 
(Leitfaden) yürütülmüştür.

Bunun yanında, biografik teknikler içinde yaşam öyküsü, aile resimleri, hatıralar 
üzerine sorular da yöneltilmiştir.

Hazırlanan görüşmeyi yönlendirecek planda sorular, hem fiziksel-yapısal mekânsal 
çevre-mimari ve estetik açıdan- ve hem de sosyal yaşantı üzerine yönelik bilgilenme 
alanları ile ilişkili olarak hazırlanmıştır.

Sorular birbiri içinde, bilgi alınabilir şekilde hazırlanmış ve sıralanmıştır. Burada 
amaç, sorunun karşılığının tam alınmadığı durumlarda, o soruya aynı soruyu yine-
lemeden, kişiyi zorlamadan, tedirgin etmeden bilgi alma ve sorular sorulduğunda 
akla gelmeyenleri daha sonraki sorularda kapsamlı olarak alabilmektir. Yoğun Gö-
rüşme/Sohbet tekniği  ilişkisinde bu teknik Çifte Kontrol olarak adlandırılmaktadır. 

• 	 Görüşmecilerin seçilmesinde, sokakta yaşayanları ile yapılacak bu görüşmele-
rin farklı yaş, cinsiyet ve çalışma durumlarına göre;

• Çocuklar,

• Yaşlı insanlar; (erkek - kadın),

• Kadınlar; (ev hanımı, çalışan-okuyan),

   Çalışan-Okuyan

• Erkekler,

olarak altı grupta yürütülmesine karar verilmiştir.

• 	 Çalışmanın uygulanmasına, yürütülmesine geçmeden önce, hazırlanan görüş-
me araçlarının doğruluğunun sınanması/denenmesi ve gerekli düzeltmelerin 
yapılması amacıyla ön araştırma yapılmış ve bu doğrultuda kullanılacak araç-
lar son şeklini almıştır.
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• 	 Görüşmecileri belirlemek için öncelikle mahalli yönetici (muhtar) ile görüşül-
müş ve sokak sakinleri hakkında ön bilgiler alınmıştır.

• 	 Hazırlanan yönlendiriciler ve soru kâğıtları-anketlere göre sokak bölgesinde 
29 kişiyle görüşülmüştür. Farklı gruplardaki görüşmeci kişi sayıları, sokak-
larda düşünülen gruplarda az kişi olması veya hiç kimse olmaması nedeniyle 
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farklılık göstermektedir. Bu aşamada gruplardaki sayı farklılıklarının dışında, 
çocuklarla görüşmelerde daha farklı bir sorun alanı ortaya çıkmıştır. Bu hem 
örnek sokaklardaki çocukların sayısının azlığı, daha okul öncesi ve ilkokul 
1.-3. sınıf dönemlerinde olmaları hem de onlarla yapılacak görüşmelere çok 
daha farklı yaklaşılması gerektiğini ortaya çıkarmıştır. Bu araştırma bölümün-
de, bilgi alınması istenen ilgi-soru alanlarının çocuklara nasıl ve ne kapsamda 
sunulması gerektiği, ne kadarını anlayabilecekleri veya ifade edebilecekleri 
sorusu, çocuk grupları için ayrı, özel, daha sistemli bir program gerektirdiğini 
göstermiştir.

•	 Yaşlı erkek grubunda kimsenin olmadığı Sarayatik Sokak’ta, orada oturanlarla 
yapılan görüşmeler sonucunda, o mahallenin-bölgenin en yaşlısı olan yakın-
daki sokakta (Çifte Hamam Sokak) oturan kişiyle görüşme yapılırken, Dutlu 
Sokak’ta yapılan ön görüşmeler sonucu oranın en eskilerinden olan ve Dutlu 
Sokak’a açılan ara sokakta (Tellioğlu Sokak) oturan kişi de görüşmeciler arası-
na alınmıştır.

• 	 Görüşmelerin ilk bölümünde, kişiye, aileye, konuta, gelir durumuna, ikamet 
bölgesine ait bilgiler alınmış ve genel izlenimler not edilmiştir.

• 	 Görüşmelerin sohbet-yoğun görüşme bölümünde konuşmalar bir teyp ile ka-
sete alınmıştır. Bu, tüm görüşmelerdeki detayları, noktaları kayıp, eksik ol-
maksızın kayıt etme ve görüşmelerin kesilme durumunda kalınmamasıyla 
akıcı, sistemli konuşmalar yürütme olanağını getirmiştir. Kasete alınan bil-
gilerin yazılı olarak dökümü yapılmış ve daha sonra, bu kapsamlı bilgilerin 
sistemli bir şekilde değerlendirmeye hazırlayan ikinci dökümüde yapılarak 
değerlendirmeye hazırlanmıştır.

Yapılan değerlendirmelerde, sistemleştirilebilecek soru-ilgi alanları tablo-
laştırılarak, görüşmelerden alınan (her sokak için) paragraf destekli, diğer 
soru-ilgi alanları yazılı olarak, görüşmelerden alınan parçalar ve paragraflar 
destekli verilmiştir.

• 	 Görüşmeler   sırasında, uygun bir ortam hazırlanmaya çaba gösterilmiştir. Bu, 
görüşmelerin sağlıklı yürütülebilmesi açısından önemlidir. Görüşmeleri yürü-
ten kişinin Trabzonlu bir bayan olması ve yanında annesinin bulunması şans 
olarak nitelendirilebilir. Çünkü küçük şehirlerde, ele alınan yerleşme-konut 
bölgelerinde bu durumlarda görüşmelerin yürütülmesinde, kadın, tanıdık, ar-
kadaş, akraba olmak önemlidir. Görüşmeler, olumlu yanlar sayesinde uygun, 
samimi, rahat ortamlarda yürütülmüştür.

• 	 Görüşmeci kişilerin ve diğer aile fertlerinin, görüşmeler sırasında gösterdik-
leri tavır ve tutumlar da bu tür/bu kapsamdaki araştırmalar için konuya yol 
gösterici, açıklayıcı olarak önemli bir boyut getirmektedir. Bu nedenle tüm 
görüşmelerde sözü edilen durum küçük, dar kapsamlı senaryolar halinde not 
edilmiş ve çalışmada tablolaştırılarak sunulmuştur.
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Görüşmeler ve  
Değerlendirmeler

Görüşme Yapılan Sokaklar-Evler

Sarayatik Sokak

Hasanbaş Çıkmazı

Kuzgundere Sokak

Dutlu Sokak

Sarayatik Sokak Hasanbaş Çıkmazı Kuzgundere Sokak Dutlu Sokak
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Şekil 19.  Sarayatik Sokak

SARAYATİK SOKAK
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Şekil 20. Hasanbaş Çıkmazı

HASANBAŞ ÇIKMAZI
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KUZGUNDERE SOKAK

Şekil 21. Kuzgundere Sokak
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DUTLU SOKAK-AKÇAABAT

Şekil 22. Dutlu Sokak
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1. Tarif-tanıtma	 “Sokağınızı hiç tanımayan birine, bir arkadaşınıza anlatmanız,  
tarif etmeniz gerektiğinde nasıl anlatır, neleri sıralarsınız?”

“Şimdiki şeyine göre, eski vilayetin karşısında 7 numaralı kapı evim. Bu şekil-

de anlatabilirim. Karşısında, tam karşıki duvar, oradan, o sokaktan girdiğimizde 

doğrudan tam bizim duvara elinizi sürebiliyorsunuz. 7 numaralı kapı. Bu şekilde 

anlatıyoruz.Arkada çıkmaz aralık var. Çıkar aralık ta bayağı şeyden... Hamam’dan 

aşağı iniyor. Şehit’in dibine.” (S6).

“Şimdi o kişiye şöyle tarif ederim. Bizim sokak Hasanbaş Çıkmazı. Çıkmaz sokak-

tır, en son ev, bizim evimizdir. Hasanbaş Çıkmazı 9 numara, son ev. Bulması kolay 

yani... Erdoğdu Mahallesi, Çıkmaz Sokak 9 numara. Hemen bulunuyor yani, hiç 

geri dönen yoktur. Son ev olduğu için kolay bulunuyor”  (H4).

“Sokağı, Yeni Cuma’ya Doğum Hastanesi’ne çıkan yokuşun hemen başlangıcında 

bir aralık olarak tarif ediyorum.Doğum Evi’ne çıkan yokuşun hemen başlangıcın-

daki aralık, incirli aralık, yani incir ağacından tanınıyor. Eskiden merdivenliydi. 

Şimdi yarıya kadar merdivenli. Adı da 1 Nolu Kuzgundere Aralığı olarak geçtiği 

için 1 no’lu Kuzgundere Aralığı olarak söylerim, bulunur. Ev de 1 numara, kapı 

numarası 1, ahşap, eski bir ev olarak tarif ederim, bulunur” (K3).

“Dutlu Sokak, çarşıdan böyle takip ediyor, taa mahalleye kadar çıkıyor. Dutlu so-

kak, ondan sonra ismi değişiyor, başka sokak girer işin içine. O suretle orada dola-

nır dolanır, orada köprü var, köprüden geçer karşıya, orası ayrı mahalle, Dürbinar 

derler. Yukarıda bir daha köprü var, çıkarsın oradan öteki mahalleye, orası Nefsi 

Pulathane Mahallesi.

Evimizin bir bahçesi, bahçenin başında da evimiz var, etrafında da komşularımız 

var. Sokak kapısından da çıkarsın yukarıya. Cadde oradan geçer. Burası kesik cad-

dedir, buradan arabalar geçmez, adamlar geçer, yaya yoludur.

Diyorum ki Orta Mahalle’den terzi E., kapı numarası 2 numara gelir bulur, numara 

kapının üzerinde var, 2 numara terzi E. Benden başka terzi yok bu arada. Onun 

için çabuk bulunur. Kısa bir adres veririm. Sormadan nasıl bulacak... dimi böyle, 

sormadan gelip beni bulamaz ki, komşulara da sorsan, onlar da aynısını diyecek, 

Hanımım N.” (D5).

İlgili tabloda (Şekil 4.18) verilen bazı başlıkları detaylandırarak örneklendirmek ge-
rekirse;

•	 Genel kullanımlı, tanınmış binalar, yerler, bölgeler, işlevler;

•	Tarihî yapılar: (Kale)

•	Yönetim binası

•	Kültür merkezi

•	Alışveriş: Bakkal, pastacı, camcı, çerezci
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•	Hastaneler

•	Etkinlik bölgeleri: Çarşı, Tabakhane

•	Mezarlar : Şehit, Türbe

•	Dinlenme, toplanma yerleri: Kahvehane

•	Bağlayıcı ögeler: Köprüler

•	Benzer bölgeler: Mahalleler

olarak görülmektedir.

•	 Yön-doğrultu-konum özellikleri;

•	 İlklik-başta, girişte olma-,

• 	 Sonda olma

• 	 Süreklilik

• 	 Karşı-karşıyalık

• 	 Üstte ve altta olma

•	Ardında-arkada-altında olma

• 	 Arada olma

• 	 Köşede olma

•	Aynı yönlülük

•	Dönme-sapma-ayrılma

• 	 Yanında olma

• 	 Bitişiklik

• 	 Yakında olma

• 	 Aşağıda-yukarıda olma

•	Sağda-solda olma

olarak detaylanmaktadır.

Aşağıdalık-Yukardalık özelliği; aşağı, aşağıya, aşağı doğru (inme), aşağıdan-aşağı-
dan yukarı (çıkma), yukarı, yukarıya (çıkma), yukarıdan aşağıya (inme) kullanım-
larıyla, topoğrafik özelliklerden eğim ve getirdiği yokuş, bayır, merdivenler ifade 
edilmektedir.

• 	 Çevreyle kapsamlı ilişkilendirme; sokakların süreklilik ve bağlayıcı özellikle-
rine , diğer sokaklarla olan ilişkilerine, konum özelliklerine göre, birden fazla 
tarih olanağını ve kolaylığını getirmektedir.

•	 Genel sokak atmosferi;

• Eskilik

• Bahçeli evler-Yerleşim düzeni 

•	 Eski evler

anlatımlarıyla sokağa hâkim özellikler tanımlanmaktadır.
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•	 Sokak; ögeleri-elemanları-özellikler;

• Sokak tipi-biçimlenişi;	 Süreklilik-çıkmazlık

• Sokak zemini-eğim;	 Eğimli, yokuş, bayır, eğim ve merdivenler, 	
	 yükselme aralıkları-ritmi

•  Sokak türü-işlevi;	 Yaya yolu, kesik cadde, 

• Sokak ölçüleri;	 Eni, uzunluğu (metre ve adım hesabı olarak)

• Sokak zemin malzemesi;	 Taş, Arnavut kaldırımı,

• Sokak mobilyası ve 	 Tanıtıcı nokta olarak direk, elektrik direği, 
    donatıları-özellikleri;	 sokak levhası, kör çeşme, arabalar geçmez, 	
	 adamlar geçer, 

anlatımlarıyla açıklanmaktadır.

• 	 Konutun sokağa konumu

• 	 Benzer bina sayısı

• 	 Kat sayısı

• 	 Malzeme

• 	 Taşıyıcı sistem

• 	 Eskilik

• 	 Renk

• 	 Kapılar: Konumları; duvardaki konumu, sokağa konumu, renk, girişler,  
malzeme, sayıları

• 	 Duvarlar ve konumları

olarak detaylanmaktadır.

•	 Yeşil-konumu ve özellikleri;

• İncir ağacı	 : İlk köşede ... İncirli Aralık . 

• Dut ağacı	 : Evin önünde ... Büyük dut ağacı . 

• Çam ağacı	 : Evin önünde

kullanımlarında tanıtıcı özelliğiyle işlenmektedir.

•	 Adlar, sayılar;

Yer, mahalle, sokak adı, ev numarası ve adres kullanımlarıyla görülmektedir.



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 255

•	 Tanıma, tanınma, sorma-sorabilme özellikleri ve bulunabileceğinden  
eminlik;

Kolay bulurlar,	

Sorarsa bulurlar,

Mutlaka bulurlar,	

Adres verdin mi gelir bulurlar,

ifadeleriyle; tanıma, tanınma çevresi, kapsamı ve bu olayın getirdiği rahatlık ve 
eminlik ve bunun yanında kendi ismi, mesleği, hanımının isminin sorarak buluna-
bilmede yeterli olduğu anlatımı görülmektedir.

• İnsanlar, komşuluk ve yaşantı; insanlar, komşular, arkadaşlık, çocukluk 
yaşantısı ve hatıraları ile tarif-tanıtma ögesi olarak görülmektedirler.

•	 Mimari ögeler-elemanlar -konumları-özellikleri;

 Yapı tipi: Türk evi, Villa tipi, Köşk tipi, Eski ev, Bahçeli

Şekil 23. Tarif-Tanıtma
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2. Sokak Resmi “Sokağınızın basit çizgilerle bir resmini yapar mısınız?”

• 	 Sözlü tarif-tanıtma ve çizilen sokak resimlerinden sözlü anlatımlarda, tarife 
girmeyen veya az giren pek çok ögenin-fiziksel ögeler ve özellikleri-çizimler-
de detaylı olarak verildiği görülmektedir. Bu sözlü ve çizili ifadelerin kişiye, 
anlatıma sunduğu olanaklarla açıklanabilir.

• 	 Çizili anlatımlarda tarif-tanıtmada kullanılan ögeler aynılık göstermesine kar-
şılık; ifade, anlatım biçiminde farklılıklar, çeşitlemeler görülmektedir.

• 	 Sözlü tarif-tanıtmadaki anlatımlarda açıklanan, ele alınan ögeler ve özellikle-
rinin ifadelerinde görüşmeler arası aynılıklar, benzerlikler görülürken çizili 
anlatımlarda gerek ele alınan ögeler gerekse bu ögelerin ifadesinde farklılık-
lar, çeşitlemeler görülmektedir. Çizili/resimsel anlatımlarda bu; durum, yo-
ğunluk, çizim kalitesi, ifade biçimi, vurgulanan ve vurgulanmak istenen veya 
akılda kalabilme ve önemlerine göre, kişi ve kişilik özellikleri, yaş, mesleki 
tecrübe, eğitim durumu, yaşanan yer, yaşanan süre, yaşama biçimine bağlı 
olarak baskın şekilde ortaya çıkmaktadır.

Görüşmelerden, görüşmecilerden bir bölümünün çizdiği resimlerde ele alınan, çi-
zilen, yazılan, boyanan, vurgulanan ögeler, olaylar ve farklı sunuşları şu şekilde 
görülmektedir:

S1- 	Çevre dokusu ve canlılık-yaşantı ve meydan, ilginç anlatım tarzı

S3 - 	Detaylı, gerçeğe uygun çizilen fiziksel çevre, ögeleri-sokak ve kendi evi

S4 - 	Basit çizili resimle, orada, o evlerde yaşayan kişilerin adları ve mülkiyetleri

S6- 	Detaylı basit çizimi ile kendi evi, bahçesi ve önemi, resmin anlatımında; 
“bahçe kapısı”, “havuzu”, “taşlığı”, “portakal ağacı”, “çiçeklerim”, “evim” 
ifadeleri

H4- 	Sokağın genel biçimlenişi, basamaklar ve genel anlatımlı evler, sözlü olarak 
gösterilen kendi evi

H5- 	Yaşantının büyük bölümünün geçtiği kendi evinin detaylı,basit anlatımı, 
sözlü anlatımda; evi, bahçesi, taşlığı, yolu, sokak kapısı, çiçekleri, mandali-
na ağacı ve tüten bacası

K1- 	Kendi evinin ve sokağının detaylı ifadesi; etkili basamaklar-sokak eğimi-mer-
divenler, resime bakış açısı-aşağıdan seçilen önemli algılama noktası

K2- 	Basit çizgilerle kendi evi, komşu evi, sokak zemini-merdivenler

K3- 	Detaylı çizgilerle, kendi evi, bahçesi, sokağı, komşu evinin plan ve görünüş-
lerle çalışılması, yazılarla destekleme, çoklu anlatım

K4- 	İsimleri ile sokaklar, kime ait olduğu, yazılarıyla arsalar, parseller ve evler

K5- 	İçinde yaşantının geçtiği evin ve bahçesinin detaylı olarak planda anlatımı, 
sürekli, daha çok dışardan gördüğü komşu evini görünüşte anlatma, çizdiği-
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ni anlatırken kullandığı açıklama ve sahiplenme ifadeleri; “bahçe kapımız”, 
“çeşme”, “taşlığım”, “bahçe duvarı”, “bacam”, “ayva ağacım”, “saksı ve çi-
çeklerim”, “evin kapısı”, “ara sofa”, “mutfağımız”, “sofamız”, “oda” vb.

D1- 	Kendi evinin ve yakın çevresinin detaylı anlatımı, sokak, cami, diğer evler, 
evlerin sokaktan giriş kapıları,

D2- 	Kendi için, yaşantısı için, önemli olan kendi evi, cami, dükkân, sokak çizimi 
ve yazıyla desteklenmesi,

D4- 	Yaşantının büyük bölümünün geçtiği ve artık yaşantının doğal bir parçası 
olan yakın çevre ve onun için önemliler, sözlü ifadeyle; kendi evi, taşlığı, 
bahçesi, ağaçları, tavukları, torunu,

D5- 	Kendi evi, bahçesinin odak-tek nokta olduğu anlatımda eve ulaştıran sokak 
ve patika,

D6- 	Kapsamlı ve ilişkilendirerek anlatım, çarşıdan/ilçe merkezinden kendi so-
kağına, evine ve daha yukarılara giden anlatım, kendi evinin çizili, diğer 
evlerin yalnızca “evler” yazısıyla verilmesi, cami, sokağın açıldığı meydan, 
oradaki dut ağacı ve isimleriyle sokaklar.



258 T R A B Z O N  S O K A K L A R I

Resmin Sözlü Anlatımı

“…çoğunlukla, yani mahallemizde… çok girişli çıkmaz aralıklar var ama, geniş 

değil yollarımız, dar biçimde, üç yerden giriliyor söylediğim gibi… orta yerde,ya-

ni merkez gibi alanımız var. O alan çocukların oyun alanı, bayanların hava güzel 

olduğu zaman oturma yeri diyelim. O alanda, yani çok güzel kaynaşmalar oluyor, 

çocuklar, gençler, insanlar… orasını bir düğün yeri gibi tarif edebilirim yani, cıvıl 

cıvıl, hele hava güzel olduğu zaman bir başka oluyor. Bugün hava pek müsait 

değil, görürdünüz oranın güzelliğini… Birde arka tarafta tekrar yollar var, küçük 

aralıklar. Çoğunluk ev, küçük evler, bahçeli evler ve bizim de iki üç tane sayılıdır, 

bellidir, yani mahallemizde dört tane de apartmanımız var. Bir tanesi de bizim, 

sarı apartman, rengi de sarıdır yani. Öyle tarif ediyorum arkadaşlara, hemen bulu-

yorlar, kolaylıkla bulunuyor… Eski bakımsız evler…”

Şekil 24. Sarayatik Sokak, S1: K-21 Yaş- Öğrenci
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Şekil 25b. Sarayatik Sokak - S3: E-40 Yaş Mimar

Şekil 25a. Sarayatik Sokak - S3: E-40 Yaş Mimar
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Şekil 26. 
Sarayatik Sokak S4:  
E-32 Yaş - Esnaf

Şekil 27. 
Sarayatik Sokak S6:  
K-62 Yaş- Ev Hanımı
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Şekil 28. Hasanabaş Çıkmazı, H4: K-48 Yaş, Ev Hanımı

Şekil 29. 
Hasanabaş Çıkmazı,  
H5: K-65Yaş, Ev Hanımı
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Resmin sözlü anlatımı:

“Şu gelen yokuş, şu dönülen yer bizim ara, 1 No’luKuzgundere aralığı, şu kapıdan 

içeri giriyorsunuz, bizim taşlık, şurda kurna, şurda gördüğün gibi yüksek bir bah-

çemiz var, etrafında saksılar dizilmiş... Şurası arka tarafa, kabukluğa giden yer... 

Şurası mutfak, iki tane penceresi var. Taşlığın şu tarafta da evin esas giriş kapısı 

... Bu giriş kapısından   mutfağa giriliyor, yani giriş kapısında bir boşluk, taşlık 

gibi bir yer var, burdan mutfağa giriliyor, şu taraf tuvalet yeri var, tekrar şurası 

camekânlı yer, burdan sofaya giriliyor. Sofadan sonra iki kapı açılıyor, biri oturma 

odası biri de yatak odası, sofa uzun ve dar bir yer, yalnız boyu var, eski sofalar. 

Şurdan aşağı da merdivenli sokak. Şu da karşıki komşumuzun evi, şurada, yani 

alt katı görülüyor, iki penceresi, bir de daha küçük penceresi, üç pencere... Daha 

aşağıda onun uzaktan kapısı ve ona bitişik olan içeri doğru olan apartman evinin 

bahçe kapısı... Ordan aşağı da devam ediyor, merdivenli sokak ta dibe kadar... 

O da incir ağacı, şöyle, şurda bu bayırdaki komşumuz R .teyzenin evi, oturma 

odasının penceresi, yatak odasının penceresi, mutfağın penceresi,yine kendi ço-

cuklarının yatak odasının penceresi, yine şurda ufak balkon gibi bir yeri var. Ee 

burada da Yeni Cuma’ya çıkan dik yokuş başlıyor. Bahçe, şu duvar olarak, kara 

taşlı duvar, şurada da kapısı…

Şekil 30. Kuzgundere Sokak K3: K-29Yaş, Memur
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Şekil 31. 
Kuzgundere Sokak K1:  
K-16 Yaş, Öğrenci 

Şekil 32. 
Kuzgundere Sokak K4:  
E-51Yaş, Memur
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Şekil 33a. Kuzgundere Sokak K5: K-59 Yaş, Ev Hanımı

Şekil 33b. Kuzgundere Sokak K5: K-59 Yaş, Ev Hanımı
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Şekil 35. Dutlu Sokak D4: K-63 Yaş, Ev Hanımı

Şekil 34. 
Dutlu Sokak D2:  
E-55 Yaş, Emekli
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Şekil 36. Dutlu Sokak D5: E-70 Yaş, Emekli

Şekil 37. Dutlu Sokak D6: E-82 Yaş, Şair-Yazar
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3. Görüntü	 “ Sokağınızın, yakın çevrenizin, mahallenizin görüntüsüyle ilgili 
olarak düşünürseniz, neler söylersiniz?”

“Evet,  bunları şöyle sıralayabilirim. Mahallemiz eskiden kalma bir mahalle ol-
duğu için surlara yakın, kaleler vardır aşağı tarafta. Eski evleri çoktur. Belediye 
de izin vermiyor apartman yapılmasına. Zaten en beğenmediğim taraf da bahçeli 
evlerimizin yok oluşu. O ki, tarihî eser bir mahalle burası, apartmanları yapıp kat 
kat dikmek mahallemizi çirkin göstermeye başladı. En üzüldüğüm taraf bahçeli 
evlerimizin yok olması ve çocukluğum da o evlerde geçtiği için o evleri özlüyoruz 
yani. Yani tamir   ediyorlar içten....tamir ettirin dıştan... ama maalesef. Yine de 
birkaç apartman var mahallemizde ve görünüşü bozmuş durumda. Eski durumu 
kalmamış mahallemizin. Çoğunlukla yine eski evler. Apartmanlar, yani şeklini 
değiştirdi. Göze hoş gelmiyor apartmanlar, öyle yani. Benim beğenmediğim taraf-
lar mahallemizde” (S1).

“... Bir defa eski binalar olduğu bir sokaktır. Yeni bina orada yok. En yeni binalar 
bizim ev işte, yanımızdaki komşunun evi. Yol, yani araba gitmediği için inşaat 
yapmak zor. Belki eski dokusunu korumasının bir nedeni de bu, inşaatın yapılma 
zorluğu. Bu   yokuş, doksan-beş adımlık bir yokuştur. Çocukluğumuzdan beri girip 
çıkıyoruz. Doksan-beş adım öyle saymıştım. Dar bir sokaktır. Eni beş altı metre, 
bazı yerlerde daha dar iki üç metreye düşüyor. Taşlardan yapılmış bir yolu vardı, 
yani ne taşıdır, ona kesme taş mı derler -Arnavut kaldırımı mı?-, biraz işte iki üç 
desimetrelik taşlardan oluşan bir yolu vardır.Set settir. On-on beş metre gittin mi 
böyle bir merdiven gibi,  tekrar on-on beş metre daha gittiniz mi bir set daha çıkı-
yorsun. Öyle çıkıyorsunuz işte. Elektrik direkleri kapılarda. Evler eski oldukları 
için duvarları çıkmıştır, taş duvarlar. İşte öyle bir sokak, şimdi çocukluğumdan 
beri de pek bir şey değişmedi orada. Yani yeni birşey   yapılmadı ve eski durumu 
da bozulmak üzere, bozuluyor zaman içinde... Mimari olarak girişte birkaç tane 
güzel ev vardır. Sokağın girişinde cadde üzerinde hakikaten korunması gerekli 
evlerdir. Şimdi de Tanjant Yolu geçecek, onları alıyor, onları yıkacaklar. Yukarıda 
da yine Eski Türk Evleri’yle ilgili, yani o tarzda yapılmış iki tane ev kaldı. 

Bizim ev de eskiden bahçeli Eski Türk Evleri’ndendi. Biz de yıktırdık, yenisini 
yaptırdık. İşte demin dediğim ulaşım, malzeme taşımak sorun olduğu için pek de 
yıkamıyorlar yani” (H1).

“Şu anda gerçi evlerimizin eski,  bir restore durumunda olsa da, çok daha güzel 
olur amma, şu anda yıkık, viran vaziyette, bütün mahallemizdeki evler, diyebili-
rim. Trabzon’da bir tek değişmeyen çevre, tek değişmeyen sokak olarak bizim bu 
ara kalmış, yani bu civar oluyor. Daha doğrusu buradaki milletin de artık mad-
diyata mı dayanıyor, sonra istimlak alanı içerisinde, onun için kendi insanlarıy-
la yapabilecek alanlar varsa bile onlar da yapamıyorlar.Çünkü belediye müsade 
etmiyor, şey yapmıyor. Sokağımızda başka merdivenler var. Merdivenler daha 
evvela basamak basamak halindeydi, şu anda belediye beton dökmüş vaziyette, 
yarı yola kadar, dökmüş, çok dik. Kışın çok zorlukla çıkıyoruz, girip çıkmakta, gel-
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mekte. Ne bileyim müracaat ettik yarıya kadar geldiler düzelttiler. Yarıdan sonrası 
yine aynı vaziyette, değişmemiş yani,” (K2).

“... diğer evleri, hepsini beğenirim de onların iç şekli başka, yani evim diye demi-
yorum ama,  bizim evin şekli başkadır. Şimdi öteki ev aynı tertip, mesela S.’in evi 
de aynı tertip, çok tertipler var da yani bizim gibi içinin şekli, yerleşim şekli yok.

Burası ekseri bahçeli evlerdir... Bu evleri dedelerimiz (yaptırdı), kendimizin oldu-

ğu için çok seviyoruz... Bahçeli evleri severim.” (D4).

4. Hoşa Giden Taraflar   	 “ Sokağınızın, yakın çevrenizin, mahallenizin hoşunuza 
giden şeyleri, tarafları nelerdir?”

“Bahçeli evler en çok hoşuma giden... İlk derecede onlar gelir... En çok hoşuma 
giden tarafları... İç içe olması, yani bu güzel bir şey, aralık içi oluyor. Sokak üstü 
olmuyor yani, caddeden falan insan rahatsız olmuyor. Evlerin birbirine yakınlı-
ğı komşuluk ilişkileri güzel oluyor yani. Bir de sokağımızın ortasında büyük bir 
alanımızın oluşu, çocuklar için, gençler için güzel bir oyun sahası oluyor. Burada 
herkesi görebilirsiniz yani, havanın güzel olduğu devrelerde. Az önce de bahset-
tiğim gibi kadınların el işi yapması, çocukların, kız çocukların, erkek çocukların 
cıvıl cıvıl oynaması, insanların gelip geçmesi, onları seyretmesi... Hatta benim 
çocukluğumun çoğu da o mahalle alanında geçmiştir. Kız arkadaşlarla erkek ar-
kadaşlarla geceye, akşam saatlerine kadar voleybollar, ip atlamalar; yani mahal-
lemizin o alanındaki anılarım çok güzeldir. Mahallemizde, çocukluğumuzda .... 
onları şimdi hatırlıyorum. Şimdi çocuklar orada oynadığı zaman sanki yaşamış 
oluyorum, yani bende eskileri. Genç olduk şimdi. Tabi çocukluğumuzu geçirdik. 
Seyrederim bazen pencereden onları, terasa çıkarım.... Yani güzel bir yerdir ma-
hallemiz.Ben severim yani, bilmem dışardan kişilere nasıl gelir.” (S1).

“Benim sokakta en çok hoşuma giden olay yaşanmışlığı. Hani bir eskinin getirdiği 
bir yaşanmışlık. Bir de o duvarlarda taşların arasından çıkıvermiş şeyler, yeşillik-
ler. Yani onlar beni çok etkiliyor. Hatta bazen temizlik olsun diye bütün yeşillikle-
ri şey yapıyorlar.Kesip atıyorlar. Sırganlar bile çok hoş yani, böyle çıkarken. Yani 
söküldü mü, traş edilmiş de kel bırakılmış bir hali, yani ben hissediyorum. En 
çok o hoşuma gidiyor yani, doğallığı, bozulmamışlığı, gerçekten onu yaşıyorum 
ben inip çıkarken. Mimari olarak hani eskinin getirdiği birtakım şeyler var. Görsel 
olayı hoşuma gidiyor. Çıkarken en azından betonarme binada göze hitap eden hiç 
bir şey yoktur, ama eskinin getirdiği birtakım şeyleri beğeniyorum.

... Ancak şey de hoşuma gidiyor tabii, böyle çoluk çocuk kapılarda, kapının önün-
de, özellikle bahar geldiğinde, kadınlar kapılarda sohbete başlıyor. Yani olay ho-
şuma gidiyor, beraber iş yapıyorlar. İşte kızlar oturuyorlar bahar aylarında, bunlar 
güzel.” (H2).

“En çok hoşuma giden tarafı eskiye sahip olması, yani daha çok biz, daha doğrusu 

bu mahallede büyüdüğümüz için buraya alıştık, yani o yüzden, çevremiz...., arka-

daşlarımız...



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 269

En beğendiğim tarafı normal bloklardaki gibi değil komşuluk ilişkileri, burada 

daha bir kaynaşmış birbirleriyle, ondan dolayı.

Eski evler daha çok hoşuma gidiyor, yeni evlerden daha güzel görünüyorlar, be-

nim çok hoşuma gidiyor.” (K1).

“Evimizin manzarasını severim, tabii ki güneş içine doğuyor.

Komşularımı severim.

Evimi sevdiğim için etrafımı da severim.

Apartmanı sevmiyorum,   .... sıkılıyorum,  bağlı bahçeli evleri severim . Hani çı-

karım bahçeme, canım sıkar çıkarım taşlığıma, çıkarım bahçeme uğraşırım bir çi-

çeğimle bir bahçemle.” (D4).

5.  Başkalarının Gözünden, 
Dilinden	

“Mahallenize, sokağınıza veya evinize gelen tanıdık, dost, 
akraba veya tanımadığınız kişiler, yabancılar sizlere ma-
halleniz , sokağınız , eviniz hakkında olumlu veya olum-
suz-iyi, hoş veya kötü eleştirdikleri şeyler  
oluyor mu, neler söylüyor, neler üzerinde duruyorlar?”

“Kış sezonunda bir şey söyleyen yok da, yaz sezonunda gelenlerin hepsinin yüz 
ifadelerinden belli oluyor yani memnun oldukları, birşey söylemelerine gerek yok 
ve hepsi de o güzelliğin, o mutluluğun özlemi içerisindeler sanki de. Mesela ben 
ana evinden ayrıldım, evlendim ayrıldım.   Ne bileyim yani, akşam oldu mu evde 
durasım yok, apartman dairesinde, yazın özellikle bir taraflara gitmek gezmek, 
ama annemin evinde olsam herhalde gerek kalmayacaktı. Bahçede oturmak, o çi-
çeklerin arasında oturup iki bardak çay yeterli olacaktı.” (S4).

“Söylüyorlar, şimdi gelen adamın niteliğine bağlı biraz. Bir defa yokuşundan şikâ-
yet ediyorlar yani, niteliği ne olursa olsun, yorgun çıkıyorlar eve. Bizim evden 
Trabzon’un görüntüsü çok güzeldir, her taraf ayağının altındadır. Ondan sonra 
ona vuruluyorlar, manzarasına.Sokak işte böyle sanatçı arkadaşlar, mimar falan 
getirdiğinde yani, sokağın eski dokusu hoşlarına gidiyor. Onu göremeyecek adam, 
zaten bir şey dediği yok, o, yokuştan şikâyet ediyor...

... şimdi biz çok gördüğümüz, devamlı orada yaşadığımız için dışardan bakan bir 
göz daha iyi değerlendirir. Mesela... H. geldi bizim eve, orada birkaç ev vardı, 
bayıldı onlara, o sokağın konumuna, her şeyine..., ben artık yapmıyorum, hissede-
miyorum yani. Çocukluğumdan beri onla haşır neşir olduğum için o güzellikleri 
göremiyorum. Belki bazı güzel  ... yerleri vardır aslında. Yine de yani modern bir 
yapının gerektirdiği sorunlar, modern değil de çarpık kentleşme diyim, yani bizim 
sokakta henüz o oluşmamış. Yani çok kötü bir mimari, betonarme yapı orada yok-
tur. Gene usta çırak ilişkisiyle oluşmuş geleneksel mimarinin bazı örnekleri söz 
konusu. Onda da, eğriliğin de bir tadı var belki de yani.” (H1).

“Mahallemizi pek, yani aşağıdan geldikleri zaman pek beğenmiyorlar, ama üstten 
geldikleri zaman beğeniyorlar. Çünkü altta   biraz..., Kuzgundere olduğu için bi-
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raz karışık bir mahalle, o yüzden beğenmiyorlar. Normalde bizim arayı, evimizin 

bulunduğu arayı beğeniyorlar. Eski bir mahalle olduğunu, bu aranın güzel olduğu-

nu-bizim evimizin olduğu arayı beğeniyorlar-, güzel bir ev olduğunu söylüyorlar. 

Eskiden daha çok seviyorlardı. Şimdi şu anda pek sevmiyorlar, o yoldan dolayı, 

uçurum falan diyorlar onlara. Mimarlık öğrencileri, sokak hakkında eskiden daha 

güzel olduğunu söylüyorlar yani önceden gelenler, o yolun korkunç olduğunu, 

mahallenin eski bir mahalle olduğunu, güzel olduğunu, boşu boşuna tahrip edil-

memesi gerektiğini söylüyorlar. Ben de onlara katılıyorum.” (K1).

“Severler, evimize her gelen sever. Geçen günü babaanne diyor ki evimiz çok gü-

zel. Yalnız yolumuz yüksek biraz o başka. Dışardan kim gelirse evimizi sever. 

Hele yazlığı daha güzeldir.” (D4).

6.  Taşınma “Şayet burdan taşınırsanız en çok nelerin yokluğunu hisseder, neleri 
ararsınız?”

“Isınmışız mahalleye. Sonra evimi ararım. Eski meşki kendi evimdir, ararım evi-

mi, mahallemi de ararım. Gerçi komşularımız hep dağıldı. Ama gene eskiden kal-

mış birkaç komşumuz var. Yine de aranır tabii. Alışkanlığı. Tabii evin hatıraları 

var. Kaç senelik ev. Ben 42 senedir bu evdeyim. Onları ararım.” (S6).

“Taşınırsam komşularımı ararım. Her yerde komşu, komşusuz ne olur, hiçbir şey. 

Buranın bir de manzarası olduğu için güzeldir.Bir de bahçesi var, çıkar oynar ço-

cuğun. Başka bir yerde tutsan, sokak ağzı olsa korkarsın çocuk gitti, düştü yola, 

vurdu ona araba, düştü bir yere. Her şeyi düşünürsün. Burada gözümüzün önünde 

hepsi. İner sokağa, oraya indin mi bakarsın, döner geri gelirsin. Başka yerde olur-

san nerede gidip arıcan onu. Öyle da.” (H3).

“Taşınırsam, evimi ararım, şu bahçeciğimi ararım, tavukcuklarımı ararım. Küme-

sim var, tavuk meraklısıyım, çiçeğe meraklıyım, bunu ararım. Bir yeni katı da 

çıkabiliriz, fakat herhalde bu rahatlığı bulamazsın diyorlar bana, bulamazsın di-

yorlar. Yani bahçemi, tavukcuklarımı ararım.

Komşular... hepsi çekip gitti. Aslında ben geldiğim zamanki komşular hiç yok. 

Hep köylüler, yabancı. Komşumu da pek ararım diyemem yani, komşu kalmadı.” 

(K5).

“... Tabii komşularımı hatırlarım, bahçeli evimi ararım, daha ziyade komşularımı 

ararım. Komşularla beraber günler, bir ömür feda ettin, aranır insan dimi, şimdi 

gittin bir yere komşular yabancı, hoşuna gitmez. Zaman geçecek aradan ki eski 

ev, eski komşularla tanıştın, yüz göz oldun mu daha çok hoşuna gider o zaman, o 

yüzden ararsın...” (D5).
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Şekil 39. Hoşa giden taraflar

Şekil 38. Sokağın görüntüsü hakkında düşünceler
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Şekil 40. Başkalarının gözünden-dilinden
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Şekil 41. Taşınma durumunda
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7. Hatıralar-Hatırası         
Olan Şeyler   

“Bu yere, bu mahalleye, sokağa nasıl  geldiniz, yerleştiniz, 
bu evi bahçeyi nasıl aldınız veya yaptınız? Bu konuyla ilgili 
hatıralarınızdan birkaçını sayabilir misiniz? Buradaki yerleşme 
ve yaşamayla, yaşam öyküleriyle ilgili olarak, bir ağaçla bir 
duvar parçasıyla veya herhangi bir şeyle ne gibi hikâyeleriniz 
var?”

“Burası baba evimiz. Orayla ilgili pek çok anımız var. Mesela annem der, abin şu 
odada doğdu, sen şu odada doğdun, mesela daha oradan başlamış. Orada benim 
için çok önemli hatıra olarak şunu söyleyebilirim, bahçedeki havuzu, ... abimle 
ben kendi ellerimizle yapmıştık. Orada, o bahçede oturup o havuzu seyretmek..., 
kuşları severim, kuşlarımı da oraya asarım, bambaşka zevk verirdi bana...

Şu anda ben apartman dairesinde oturuyorum. Bazen akşamları ışıkları söndürü-
rüm, odanın bir tarafına akvaryumu balıklarla koydum, üzerine de kuşları astım, 
çiçeklerim var, onlara bakar dalarım, kendimi bahçede hayal ederim ...

... Sonra bahar geldi mi bizim bir setimiz vardır, onu bir neşeyle dışarı, taşlığa 
atarız. Soğuklar başladı mı da onu bir hüzünle içeri alırız. Bazen kahvaltı ve ak-
şam yemeklerini orada yaparız.” (S4).

“... Eee, hatıra vardı tabii, annem vardı, babam vardı, iki kız kardeşim vardı. 
Söylememiz, gülmemiz, alemimiz yerindeydi. Hep bir aradaydık. Kız kardeşim, 
o bitişiği, yanındaki evi almıştı. O da gelir giderdi bize. Onun da çocuğu vardı. 
Bizimkilerin de vardı. Girer çıkardık, gezmeler var idi, günler var idi, hepsini 
gezerdik. Ben böyle oturmazdım ya gezerdim...

... Hatırası olan şeyler tabii var. Bu ölen kardeşim bahçeye salatalıklar, hıyarlar 
dikerdi, biber, marul dikerdi, ne bileyim bahçeyi süslerdi, sonra bahçemiz hep 
gül idi. Güller vardı. Girerdik bahçeye ki, kokusundan, sebzesinden bayılırdık. 
Severdik, hıyarlar küçük küçük koparan da kardeşim, anamı da çıkarırdık oraya, 
kollarından tutar merdivenleri var içerden, çıkarırdık oraya, güneşlenirdik orada. 
Yani güneşlendik mi ferahlardık orada, bahçemizi de görürdük. Ferahlardık işte 
öyle. Eski usul ev ne biliyim, Yenilerden değil, yenilerde hâlâ daha rahattır, bu 
hanımlar daha rahattır. Yeni evleri var, bakımı da var. Çiçeklerimiz de var, ka-
ranfiller, ortancalar...” (H5).

“... Taşlıkta salıncak sallanıyorduk. Zaten en büyük zevkimiz oydu. İki kardeş 
içine girmek, şarkı söylemek. İkincisi de taşlıkta eski kilimi serip ne kadar oyun-
cak varsa döküp evcilik oynamaktı. Üçüncüsü de taşlıkta peş peşe düşüp ebecilik 
oynamaktı. Öyle yani...” (K3).

“Bu evin her karış tahtasında bile şeyim anım vardır. Annem, babam, çocuk-
luğum... Hepsi bu evin içinde geçti... Nereye baksam, anamı babamı görürüm. 
Ondan sonra kardeşlerimi görürüm. Onlar çekilip gittikten sonra kaldık biz. Biz 
de iki yaşlı adam, burada başbaşa verdik oturuyoruz. Ne yapalım. Allah torunla-
rıma, evladımıza, gençlere ömür versin. Biz zaten miyadı doldurduk, teskeremiz 
eskidi...”  (D6).



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 275

•	 Hatıralar, hoşa giden taraflar, taşınacak durumda aranacaklar içinde ve ora-
dan taşınmayı düşünmeme nedenleri arasında işlenmekte ve eve,  yakın çev-
reye, insanlara duygusal bağların oluşmasında, gelişmesinde, sürekliliğinin 
sağlanmasında etkili olan yaşam, yaşantı parçaları olarak görülmektedir.

•	 Yaşanan olaylar, oraya gelip yerleşme ve orada geçen yaşantıya, yaşanmışlık-
la ve şimdiki anı yaşamayla ilişki içerisinde;

• 	 Yaşanan olaylar; Olay, Geçtiği Mekân-Yer, Araç-KullanılanAraçlar, Katı-
lımcılar-Kişiler

• 	 Yaşanan olaylarla ilgili hatıra değeri taşıyan fiziksel ögeler, bu ögelerin 
yaşanan olaylar bütününde vurgulayıcı özellikleri üzerinden oluşan ha-
tıralar, hatırası olan şeyler, gerçekleşen, oluşan yaşam parçaları, dizileri 
ve izleri olarak görülmekte ve ilişki, ilgi, etkileşimler içinde, hatıra taşıma 
ve hatıra değeri olguları, daha sonraki ve şimdiki yaşantı/yaşantı, zaman 
içinde ortaya çıkmaktadır.

Yaşanan olaylar, hatıra, anı değeri oluşturan bütünün, kişinin yaşamı içinde, ger-
çekleşen yaşam dilimi içindeki yeri, zamanı, yıl zamanı-mevsimler, günler gerçek-
leştikleri, gerçekleştirdikleri zaman olarak önemli etkenler olmaktadır.

•	 Hatıralar, yaşanan mekânların, yerlerin, ögelerin ve etkinliklerin sonradan 
görülmesi, izlenmesi ve konuşma konusu olduğunda, eskiyi tekrar yaşatan 
özelliği, etkili olarak bulundurmaktadır.

•	 Hatıralar-Oluşumu-Hatırası olan şeyler:

1. 	Birlikte yaşanan kişiler, yaşanan yer ve o yerde geçen yaşantı -Aile-Ev-Ya-
şantı. Ev, anne, baba, kardeşler, dedeler, kendileri ve yaşamaları, söyleme-
leri, gülmeleri,gidip gelmeleri, gezmeleri....

2. 	Çocukluk anıları (yaşam dilimi ve anılar); oyunlar, düşmeler,yaralanmalar, 
yaramazlıklar, arkadaşlar, arkadaşlıklar..., izleri; kale direği, “emen yeri” 
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görevi gören elektrik direği, isimlerin-lakapların kazındığı duvar ve yazıla-
rı, futbol takımı ismi yazılan ve hâlâ saklanan teneke levha,... ve duygular.

3. 	İlişkiler-ilgiler, duygusal bağlar; ikramlar, hediyeler, sevgi gösterisi...

4. 	Yaşantının geçtiği mekânlar; sokak, yakın komşu evi, bahçesi, kapı önü, 
meydan.

5. 	Birlikte üretilen-oluşturulan şeyler ve mekânı; bahçede kardeşlerin birlikte 
yaptıkları havuz, havuzdaki balıklar, eşlerin birlikte ilgilendiği çiçekler, 
saksılar, taşlık.

6. 	Bakılan, üretilen, yetiştirilen şeyler; kuşlar, tavuklar, çiçekler...

7. 	Özel günler ve yaşananlar; diğer insanlarla, komşularla bir araya gelme-
ler-birliktelikler-birlikte yapılan şeyler; Ramazan, bayram, yılbaşı ve eğlen-
celer, kutlamalar, ziyaretler, toplanıp oturmalar, Ramazanda iftar vaktini 
birlikte beklemeler...

8. 	Yaşantıda belli bir olayın, bir dönüm noktasının simgesi olan araçlar ve 
mekânlar.

• Her ilkbahar geldiğinde, dışarıya, taşlığa-bahçeye atılan set ve bunun 
ilkbaharın gelmesinin ve bahçede geçecek yaşantının simgesi olması.

• Yaşantıda dönüm noktası olan evlilik olayında etkili mekân ve sonucu... 
yağmur, iri kalaslar, kitaplar-donatılar, boya kokusu, halı, soğanlar, çay 
içme, sohbet, müzik ve oluşturdukları sıcak atmosfer, o atmosferin sahibi 
ve yaratıcı kişisi...

9. 	Unutulmayan, kişi için değeri, anlamı olan günler ve geçtiği mekânlar;  
Çocukların düğünü-Oda. Çocukların sünnet düğünü-Oda. Kendi düğü-
nü-Bahçe. Nikâh kıyılma-Balkon. Ait oldukları kişi-Oda. Çocuklarını bü-
yütme-Ev, Bahçe, Oda.

 10. 	Birilerinden, yakınlarından,  sevdiklerinden kalanlar ve sevdiklerinin yap-
tıkları; ev; baba evi, anne evi, dede evi, kayınpeder evi.

• Fiziksel ögeler; Dededen kalma kuyu, ocak, çocukların yaptığı havuz

• Onların diktiği ağaçlar ve adları; annenin dikmeleri, annenin hatıraları, 
abinin hatıraları, çiçekler ve süslediği bahçe...

• Eşinin ilgilendiği bahçe, her şeyiyle.

11. 	 Komşular-komşuluklar ve geçtiği mekânlar;

• Toplanma, elişi, sohbet, misafir kabulü, yemekler, birlikte kışlık yiyecek 
hazırlama, yardımlaşmalar; çamaşır yıkama, çeyiz hazırlama, eğlenceler; 
çalma, söyleme.., birliktelik, paylaşmalar; üzüm asması yaprağı, kuyudan 
su, yemek...

• Sokak, yakın komşu evi, kapı önü, bahçe, meydan, kır...
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12. 	 Yenilen yemekler-Özel, yöresel yemekler; mekânı ve araçları ve yardımlaş-
ma, ortaklaşma, paylaşma, birlikte yapma;

• Olay-Eylem: Oturma, yeme içme, birlikte yapma, birlikte yeme 

• Mekân-Yer: Bahçe

• Araçlar-Ögeler: Kilim, yemekler, duvar parçası

• Katılımcılar: Komşular

13. 	 Yaşanmış bazı olayların, yaşamanın verdiği güzel duygular;

• Olay-Eylem: Oturup çay içip seyretme

• Mekân-Yer: Bahçe

• Araçlar-Ögeler: Havuz, çiçekler, kuşlar, çay 

• Katılımcılar: Kendi

• Sonuç: Güzel duygular-Rahatlama,zevk alma, dinlenme

14. 	 Acı Olaylar

15. 	 Eğlenceler: Çalma, söyleme, oyanamalar, helva çekmeler

16. 	 Fiziksel çevre, mimari mekânlar, ögeler ve kullanımlar;

• Odalar, ocaklar, bahçe, mutfak 

• Misafir ağırlama ve kişiler, kişilerin kaldıkları odalar

17. 	 Bahçede varolan meyveler ve unutulmayan tatları

18. 	 Kendi yaptığı şeyler;

• Dikilen çiçek, ağaç, çimen. Yapılan çiçeklikler. Taşlık

• İyileştirilen, kurumaktan kurtarılan ağaçlar

19. 	 Çiçeklerin kokusu

20.	 Oraya geliş öyküleri;

• Gelin olarak gelme 

• Orada doğma büyüme

• Oralı olma ve orada ikamet edilen süre ve yakınlar

21. 	 Eğitim-Okul dönemleri

22. 	 Kurulan birlik-gruplar ve faaliyetler; spor faaliyetleri.

•  	Çocukluk ve Anılar; 

Oyunlar (saklambaç, futbol, evcilik, çelik çomak, yakalamacılık, körebe, mis-
ket, uçurtma, kuş lastiği ve kuş avlama), düşmeler, yaralanmalar, arkadaşlık-
lar, ilişkiler, çalışma (simit, sakız satma)...
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1. Olay-Eylem Futbol oynama 
Mekân-Yer Sokak
Araçlar-Ögeler Top, kale direği görevini gören elektrik direği ve takım adını 

taşıyan levha
Katılımcılar Arkadaşlar

2. Olay-Eylem İsimlerini, lakaplarını duvara kazıma
Mekân-Yer Sokak
Araçlar-Ögeler Duvar
Katılımcılar Arkadaşlar

3. Olay-Eylem Komşu bahçesini, komşuları görme,  
Kendini gösterme çabası-fındık atma, Konuşma

Mekân-Yer Kendi evinin çatı katı, komşu bahçesi
Araçlar-Ögeler Fındık, çatı katı penceresi
Katılımcılar Kendi (çocuk) ve komşular

4. Olay-Eylem Saklambaç oynama, gizlenme
Mekân-Yer Sokak, bahçe, komşu bahçesi, kapı içi,merdiven altı
Araçlar-Ögeler Direk-eman yeri olarak
Katılımcılar Arkadaşlar

5. Olay-Eylem Evcilik
Mekân-Yer  Bahçeler, sokak; merdiven başındaki düzlük, kapı önü, taşlık
Araçlar-Ögeler Kilim, oyuncaklar, yemek malzemesi olarak yeşil
Katılımcılar Arkadaşlar, kardeşler

6. Olay-Eylem Yakalamacılık, Koşma
Mekân-Yer Sokak, bahçe
Araçlar-Ögeler -
Katılımcılar Arkadaşlar, kardeşler

7. Olay-Eylem Düşme, yaralanma
Mekân-Yer Bahçe, çeşme bölgesi
Araçlar-Ögeler Merdiven, çeşme
Katılımcılar Kendi(çocuk)

8. Olay-Eylem Oyun, Sallanma, Şarkı söyleyerek sallanma, Şarkı söyleme
Mekân-Yer Bahçe,taşlık
Araçlar-Ögeler Salıncak; ip, bez, ağaç
Katılımcılar Kardeşler
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9. Olay-Eylem Sokağın adımlanması: 95 adımlık sokak
Mekân-Yer Sokak
Araçlar-Ögeler Kendi adımı
Katılımcılar Kendi

10. Olay-Eylem Saz çalma, oynama, oynatma
Mekân-Yer Sokak-kapı önü, direk dibi
Araçlar-Ögeler Saz, şarkı
Katılımcılar Kendi, Komşu çocukları-abiler

Sokağa, meydana, bahçeye, konuta, yakın çevreye/mahalleye ve bu kentsel mekân-
ların sundukları herş eye  oluşan duygusal bağlar ile tanım, yüz bulan anılar, aynı 
zamanda kente dair; kent belleği/kollektif bellek, toplumsal belleğe dair; yerine, 
anlamına, etkilerine, önemine, vazgeçilmezliğine göre de etkili olmaktadır; söy-
lemlerde -farklılaşan duygusal ifade ve davranışlarda- dile gelmekte ve aile albüm-
lerinde,  fotoğraflarda anılar veya anılar zemininde fotoğraflamalar olarak somut-
laşmaktadır. 

8. Zaman içindeki değişimler

- Fiziksel Çevre 

- Sosyal Çevre

“Zamanla burada, sokağınızda, mahallenizde olan 
değişiklikleri, komşuluk ilişkileri, genel yaşantı 
açısından olsun, sokağınızın, mahallenizin görüntüsü 
açısından olsun, anlatır mısınız? O zamanla bu 
zamanı, yani eski sokağınızla şimdiki sokağınızı 
karşılaştırırsanız neler söylersiniz?”

Tarif-tanıtmada, hoşa giden taraflar içinde, görüntü, taşınma durumunda aranacak-
lar içinde, hatıralar, başkalarının beğenileri içinde sosyal çevre; insanlar, komşular, 
komşuluklar, fiziksel çevre; mimari ögeler, özellikler, yerleşim düzeni, bakım, eski-
lik, koruma ve değişimleri değerlendirilmektedir.

Zaman içindeki değişimler, eski ve yeninin karşılaştırılması ve değerlendirilmesin-
de şu başlıklarda toplanmaktadır:

•  Sosyal Çevre: Eski ve yeninin, değişiminin değerlendirilmesi

• İnsanların, komşuların, sakinlerin değişiminin değerlendirilmesi

• Komşuluk-yaşama çevresi kapsamı ve faktörler

• İnsanlar arası ilişkiler-komşuluk ilişkileri ve gerçekleştirici, yardımcı, des-
tekleyici, sebep hazırlayıcı faktörler

• Değişimleri sebeplendirme

•  Fiziksel Çevre

•  Sosyal Çevre-Değişimler ve Değerlendirmeler
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•  Eski ve Yeninin, Değişimin Genel Değerlendirilmesi:

 Eski:  • İyi, güzel ilişkiler

• Samimiyet

• Yakınlık

• Sıhhatli ilişkiler

• Sevimli, sıcak ilişkiler

• Birbirini tanıma, tanınma

• Birbirinin her şeyini bilme; derdini, sevincini

• Teklifsiz girip çıkma

• Samimi dostluklar

• İyi komşular

• İyi yaşantı

• Şenlik

• Cana yakın insanlar

• İçten insanlar

• İçli dışlı ilişkiler

• Yardımlaşma ilişkileri

• İyi, tatlı ilişkiler

deyimleriyle tanımlanırken, değişme ve değişiminin getirdiği değerlendirmeyle,

Yeni:  • Değişti

• Süren iyi ilişkiler

• Azalan ilişki ve samimiyet

• Eskiye göre zayıf, fakat yine de sıhhatli ilişkiler

• Eskilerle, taşınmalara rağmen süren iyi ilişkiler

• Yenilerle zayıf, olmayan ilişkiler

• Yabancı insanlar

• Olmayan komşuluk ilişkileri

• Herkes kendine

• Menfaatperest insanlar

• Azalan yardımlaşma

olarak tanımlanmakta ve değişimin, ilişkilere getirdiği olumsuzlukların yanında de-

vam eden, süren olumlu ilişkilerin varlığı ifade edilmektedir.



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 281

•  İnsanların, komşuların, sakinlerin değişimi ve değerlendirme:

Çevredeki insanların, komşuların taşınma, göç, ölüm, çocuklarının yanına gitme, 
evlerini terk etme gibi nedenlerle gitmeleri, azalmaları ve onların yerine gelen in-
sanların değerlendirmesi;

“Eskiler”, “Yerliler”, “Temelli ev sahipleri”, “Eski sakinler”, “Eski dostlar”, 
“Zengin ve oturaklı kişiler-Yerliler”, “Eski insanlar”, “Şehirli”, “Köylü”, “Köy-
den gelenler”, “Köy kökenli yerliler”,  “Sonradan gelenler”, “Yabancılar”, “De-
ğişik insanlar”, “Dışardan gelenler”, “Kiracılar”, “Yeniler”, “Sonradan tanınan 
insanlar”, “Dar gelirli yeniler”

deyimleriyle iki grup insan tanımlanmakta, isimlendirilmekte ve değişimle gelen, 
eskilerden az aile kalması ve göç eden ailelerle, eskilerle hâlâ süren ilişkiler, son-
radan gelen insanlarla zayıf, olmayan, kesilen ilişkiler şeklinde sonuçlar görülmek-
tedir. Eskilerin sözü edilen nedenlerle gitmelerinin, yenilerin gelmesini hazırlayan 
ortam, değerlendirilmesi, yenilerin değerlendirilmesi ve kabullerinde olumsuzluk-
lar hafif veya kuvvetli olarak farklı derecelerde ifade edilmektedir.

Eskilerle hâlâ süren iyi ilişkilerin, yeni gelenlerle az olan veya olmayan   ilişkilerin 
ifadelerinin yanında yenilerin, sonradan gelenlerin arasında güzel bir diyalogun ku-
rulduğu sokak sakinleri ve sonradan gelenler tarafından açıklanırken, yeni gelenle-
rin eskiler konusundaki değerlendirmelerde olumsuz ifadelere rastlanmamaktadır.

• Komşuluk-Yaşama çevresi kapsamı ve faktörler:

Eskiden -Yakın, Dar Komşuluk Çevresi:

• Az insan, temiz insan

• Güvenilir çevre ve insanlar

• Kardeşçe yaşama 

• Temelli insanlar-Ev sahipleri 

• Az insan, geniş tanıdık çevresi, herkesin tanınması

• Eski komşular hep yerli 

• İnsan birbirini tanıyor

Yeni-Şimdiki değişen, kalabalıklaşan komşuluk çevresi: 

• Sürekli değişen insanlar

• Artan insan sayısı, kalabalıklaşma 

• Tanımadık insanlar 

• Menfaate bağlı ilişkiler 

• Gelip geçici insanlar 

• Kalabalıklaşma ve daralan tanıdık çevresi (Kendi yakın çevre düze-
yinde ve diğer mahalleler, sokaklarla olan ilişkiler çevresi düzeyinde)
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• Kiracılar, kiracı trafiği 

• Olmayan, azalan ilişkiler 

• Güvenilir çevre

deyimleriyle tanımlanırken komşuluk, ilişkiler, tanıdıklık çevresi kapsamındaki de-
ğişmeler ve sınırlamalar ortaya konulmaktadır.

Güvenilir çevre, güvenilir insanlar tanımlamaları dört görüşmeci tarafından ortaya 
konulurken, bir sokaktaki tek görüşmecinin (S5) güvenilir çevrenin varlığını sürdü-
remediği ifadesinin yanında, diğer sokaktaki beş görüşmeciden üçünün (H1, 4, 5) 
anlaşmışçasına güvenilir çevre, güvenilir insanlar kavramını-olgusunu açık, yakın 
ve vurgulu deyimlerle ifadeleri ilginç ve anlamlı olarak görülmektedir. Bu birinci 
sokakta değişme, kalabalıklaşma ve devamlılık gösteren sokağın yanında ikinci so-
kağın, değişmemiş, kısa-küçük ve çıkmaz sokak özelliğinde olması etkenler olarak 
görülmektedir.

S5, eskiden az insan, temiz insan, güvenilir çevre, kardeşçe yaşama, temelli, güve-
nilir insanlarla ifade edilen eskinin yanında yeni sürekli değişen insanlar, artan, 
tanımadık insanlar ile ifade edilmekte,

Hl, 4, 5, temiz mahalle, kötü bir şey yok, kavga gürültü yok, güvenilir yer, güvenilir 
çevre, güvenilir komşular şeklinde açıklamalar ve sokakta kendini evinde hissetme, 
herkesin birbirini tanıması ve sokağa gelecek yabancıların farkında olunacağı açık-
lamalarıyla ortaya konmaktadır.

“... Komşuluk çok güzeldi. Herkes kapısını açık bırakıp yatsa yatabilirdi. Ne hır-
sızlık ne yolsuzluk, çünkü herkes ev sahibi idi mahallenin. Ama şimdi çok değiş-
ti.” (S5).

“... Şeydir tabii, temiz bir mahalledir, şu açıdan diyorum, yani herhangi bir kötü 
bir olay, kavgaydı, gürültüydü öyle bir olay olmaz, yani güvenilir   bir yerdir. O 
özelliğini hâlâ muhafaza ediyor. Yani başka bir değişiklik, yok...” (H1).

“... Mesela aralığın şu dibinden yukarısı, sanki evine gelmiş gibi olursun. Aslında 
o şeyi uyandırır, bugün kapıları kilitledim mi, acaba bir şey olur mu diye kork-
madım giderken yani. Güvenceli gittim. İlla da mahalleden, sokaktan birisi görür 
geleni gideni... Sokağın en iyisi, bizim sokağımız, böyle yani temiz bir sokaktır, 
yani korkulmaz, gece gündüz güvenerek, akşamları kapı da kapatmadan, kitleme-
den yatarım yani, komşulara güveniriz...” (H4).

“... Mahallemizde bir böyle kötü insan yoktu. Yani hırsız olur, fenalık yapar, bun-

lar yoktu, yok mahallemizde, severiz mahallemizi...” (H5).

•  	 İnsanlar arası-komşuluk ilişkileri ve gerçekleştirici, yardımcı, destekleyici, 
sebep hazırlayıcı faktörler:

• Toplanma, oturma, sohbet, el işi, çay içme, dedikodu...

• Sabah kahveleri, kahvaltıları, akşam çayları
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• Yöresel yemekler; hazırlama, toplanma, yeme, içme

• Gidip gelmeler, teklifsiz gidip gelmeler

• Ziyaret, hal hatır sorma

• Misafir ağırlama

• Oyunlar, eğlenceler;  • Helva çekme-şarkı söyleme

• Hikâye anlatma 

• Tombala oynama 

• Yüzük oyunu oynama

• Müzik; çalma, söyleme, dinlenme, oynama 

• Radyo dinleme 

• Torba atma

• Yardımlaşmalar; hasta, cenaze/ölüm, düğün, düğüne hazırlık 

• Yardımlaşma ve ortaklaşa-birlikte yapma, iş bölümü, paylaşma; çamaşır yı-
kama, kışlık yiyecekleri hazırlama, su, üzüm asmasını paylaşma

• Özel günler; Ramazan, bayram, yılbaşı. Hıdırellez, piknik, düğün, mevlit; 
ikramlar, oyunlar, eğlenceler, gezmeler, ziyaretler

• 	 Yardımlaşma ve ortaklaşma, iş bölümü, paylaşma, birlikte yapma komşuluk-sos-
yal-insanlar arası ilişkilerdeki olumlu, destekleyici, gerçekleştirici rolü oyna-
makta, yaşam biçimini oluşturmaktadır.

Bu olay, “Sokak ve Kolektif Kültür” deyimiyle çok güzel ifade edilmektedir;

“ İşte ne biliyim.Birinin hastası olur ilgilenilir, cenazesi olur ilgilenilir, düğünü 

olur, kızı olur, oğlu olur, evlenecek şey olacak hep ortaklaşa bir yaşantı yani. Gü-

zel şeylerdi onlar, güzel ilişkilerdi onlar. Yani bir apartmandaki ilişkiler gibi de-

ğil. Yani her ev kendi başına şey, özgür muhtar, ama bir arada kollektif bir kültür 

oluşturmuşlar yani. Tabii bu sade bizim oraya has bir şey değil yani, bu bizim 

bütün sokakların yaşadığı olaydır...”  (H1),

“... Sokağımızda komşuluk ilişkileri tabii gittikçe de eskiyi arar durumuna gelme-

mize rağmen yine de sokağın şu anda komşuluk ilişkileri çok sıhhatlidir. Eskiden 

çok daha sağlıklıydı, ama şu haliyle bile zor bulunacak, yani menfaati ikinci plana 

atan, tam anlamıyla bir imece ilişkisi vardır. Bizim sokakta ve herkes birbirine çok 

sıcak, sevimlidirler. Mesela şöyle özetliyim: O sokağın sağlık bakanı benim anam-

dır. O başı ağrıyan ona gelir, zaten doktora, iğneciye götürür veya gereğini yapar, 

aklı erdiği kadar, hatta ilaç bile verir ufak tefek...” (S3).

Görüşmelerde, birlikte, birinin bahçesinde çamaşır yıkama, kışlık yiyecekleri ha-

zırlama ve hem oradaki, komşu bahçesindeki olanaklardan -çeşme, kuyu,-su, le-

ğen....- yararlanma hem de birbirlerinin yardımlarıyla daha eğlenceli şekilde, işini 

yapma olarak örnekler görülmektedir:
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“Hamsileri, bu bitişik komşunun eskiden büyük oyma ağaçtan leğen gibi, çok bü-

yüktü, alırdık. Alırdık üç beş teneke hamsi, onun içine dökülürdü. Bütün kom-

şular gelirdi, ayıklanırdı hamsiler, sepetlere girerdi, tuzlanırdı. Hep bizim kuyu 

vardı ya, eskiden buraların suyu yoktu. Kuyulardan temin edilirdi sular. İşte ham-

siler yıkanırdı, tuzlanırdı.” (H4).

“... Ramazan’a üç beş gün kala bahçelerde toplanılır, imece usulüyle ufka yapılır 

mesela. Başka apartman yerleşmelerinde olabilecek bir olay da değildir. Mesela 

hanımlar otururlar, işte beş aile ise beşi birden çalışırlar. Birininkini bitirirler ve 

çabuk bu olayı hallederler, bunun gibi bilmiyorum başka daha imece usulü yap-

tıkları şeyler.” (S3).

“... Eskiden çamaşıra... çamaşır makinası yoktu ya kimsede,... bahçede kazan ya-

kardık. Biz yıkarken ne kadar konu komşu var ise, çeşmemiz vardı, yağmur çeş-

mesi, gelir,... o günü akşama kadar çamaşır yıkardı.” (D4).

“... Üzüm asmaları vardı. Asma evin penceresinin önünden giderdi. Bütün mahal-

le yaprağı bizim bahçeden alırdı. Kuyu vardı, bütün mahalle bizden su alırdı...” 

(H4).

Önemli bir gereksinim olan suyun ortaklaşılmasının yanında bahçedeki meyvelerin 
ve sebzelerin de paylaşılması söz konusu olmaktadır.

• 	 Birlikte yapma, paylaşmanın rolü ve komşuluğa etkisi; birlikte yapılabilecek bazı 
özel yiyeceklerin, yöresel yemeklerin toplanarak, şarkı söyleyerek, bir eğlence 
ögesi-olayı olarak, sohbet ederek yapılması, paylaşılmasının yanında birlikte 
yeme, birlikte yapma ve yararından paylaşma, katılma gereksinimini açıklayan, 
gösteren “Toplanma-Yeme-İçme” ve bazen yan bazen de amaç eylem amaç olan 
toplanma-oturma-sohbet-el işi-üretim-dedikodunun birlikte gerçekleştiği ilişki-
ler önemli bir yer tutmaktadır. Burada “Yöresel Yemekler”in ilişkilerdeki katkısı, 
gerçekleşmesinde yardımcı etkileri görülmektedir.

“... Boş çay içilir mi, patates kızartırsın, kaygana yaparsın, pastanı alırsın, patates 

haşlarsın, turşu kavurursun, her şeylen bile bahçeye masanı atarsın, içer güzel 

kahvaltını yaparsın. Öyle, şimdi diyelim bugün toplanıp bir yerde oturacuk... ya 

evde oturacuk, ya bahçede oturacuk. Ne yapacan? Çay demlicen, sen ne? Patates 

haşlıcan, sen ne? Kaygana yapacan, hep habule yapar da yeruk. Bi ikisi yapmaz 

yaparuk ayrı ayrı, gelir masayı donatır otururuk...” (H3).

“... Güzel havalarda, baharda, yazın hemen Kürt kilimleri, bahçe duvarının üzeri-

ne atılır. Komşular gelir. Patatesler, hamsiler haşlanır, kayganalar yapılır, çaylar 

demlenir. Orada yenilir içilir, sohbet edilir, el işiler yapılır...”  (S4).

“... Eski komşuluklardan bahsediyorsunuz da hakikaten... birkaç komşumuz var-

dı. Büyüklerimiz dışarı çıkmaya bile lüzum görmezlerdi. O komşularla kaynaşır-

lardı. Ama nerde... biri hamsikuşu yapsın, biri kaygana yapsın. Bir araya gelir-

lerdi, sabah çayını içerlerdi. Nerde o günler. Çok güzel günlerdi onlar, hakikaten 
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çok güzel günlerdi.Ben köyde yaparım şimdi onu. Şimdi mesela bir şey yapsan, 
bir de çay yapardım yanına. Yalnız bunun içimi de,bunu iki tane ahbapla içersin. 
Telefon ederim birine, telefon ederim öbürüne toplarım onları, ikindide de hemen 
bir sofra kurar, ee bundan sonrası size aittir, yapın şimdi hizmetini derim. Ne ya-
palım. Yaşamak için etrafında bir canlanma olması lazım...”  (S2).

“... Öğle yemeğine bizdeyiz. Yahut bugün öğleden sonra bize gelin, bizde yiyelim 
davasına, bir iki şey yapalım toplarım onları, komşuları...”  (S2).

“... Diyorum bak, sabah kahvaltısı, sabah çayı, kahvesi, muhakkak ben sende, sen 
bende...” (D4).

“... Bazan helva kavururdular. Helva kavurması da vardı ha, çekme helva, o çekme 
helva çok modaydı bizim burda. Bilhassa kışın, sini bakır sini, efendiim, alırdık 
tencerede kaynamış şekerin kamışını, un koyarız içersine, orda onu yumak ya-
pardık, o yumağı açardılar, simit gibi yapardık, ondan sonra toplardık, çek   ulan 
çek, bir kat, bir kat daha, ondan sonra tel gibi olur, bilir misin, tel gibi olur. Öyle 
helva çarşılarda satmazlar ha,  belki vardır ama makine ile, bu eldeki çok entere-
san   olur. Ondan sonra herkes tabağına kor, lahana turşusu yanına dimi, eveet 
öyle yapardık...” (D5).

• 	 Özel günlerin; Ramazan, bayramlar, yılbaşı, Hıdırellez, piknikler, düğün, mev-
lit gibi farklı amaçlar (Dinî aylar, günler, kutlamalar, inanış ve takvimden gelen 
zamanlar) gösteren günlerin ortam hazırlayıcı, bir araya getirici, yardımlaşmayı 
getiren olumlu, destekleyici etkisi görülmektedir. Bu özel günler; oyunlar, eğlen-
celer, gezmeler, ziyaretler, yeme içmeler, ikramlar, hediyeler, törenler ile destek-
lenmektedir.

“... Bir kere bir araya geldik mi yerdik, içerdik, söylerdik,  gülerdik. Hele Ramazan 
geceleri otuz gece gezerdik, tombala oynardık, yüzük oyunu oynardık, el işiler 
yapardık... Eski Yılbaşlarımız yine komşularla geçerdi...” (D4).

“... Sonra Ramazanlarda, bizim evin arkasında bir meydanlık vardır. Mahalleli, 
yaşlısı genci orada toplanır, sohbet eder, bazen oyunlarla iftar vaktine kadar orada 
zaman geçirirdi...”  (S4).

“... Tabii, mesela, bu “Hıdırellez” akşamı toplanılırdı. Maniler çekilirdi. Ben ço-
cuktum. Çok iyi hatırlarım yani, bir sohbetti,  bir eğlenceydi... Bu son iki senedir 
pek onu yapamadım da işte, sık sık mevlit yaparım, mevlitte de sade şeker şey 
yapmam, yemekli yaparım. O vakit de yine aynı şey oluyor, bir toplantı gibi olu-
yor...”, (S2).

“... Eski Hıdırellezlerde mesela buradan Trabzon’a muhakkak gidecektim. Yemek-
lerimizi bir gün önceden yapardık...” (D4).

“... Oyunlar oynardık, fincan oyunları, yüzük oyunları derler, bilir misin, ekseri 

onu oynardılar... Kalandarlarda çocuklar gelirdiler torba atarlardı, bir şeyler ister-
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diler. O zaman da incir kurusu, her yerde incir vardır, dizilen beraber. Torbalarına 

incir koyardık, portakal, bir şeycik, elma falan. Böyle yapardılar. Tabii ben de 

giderdim, uşak işte ya... Giderdik, incir alır gelirdik, dizi incirlerden, yerdik.

Eski bayramlarda iyiydi. Bayramlarda el öpmeye giderdik. O zaman bir modaydı 

o, şimdi bilmem yapıyorlar mı, gider el öperdik, paracık tabii maktup ederdi, o 

zamanki paralarda kâğıt, kırk paralar, yüz paralar vardı, o zaman kâğıt. Şeker, 

paracık... bir şeycikler alır gelirdik, çocuk dimi işte, eğlenirdik biz de. El öpmeye 

giderdik, çok modaydı o zaman. Ziyaret, gider gelirdik. Trabzon’dan hısım akraba 

şurda bizleri ziyarete gelirlerdi, görüşürdük…” (D5).

• 	 Oyunların-eğlencelerin gerek normal komşuluk günlerinde gerek özel zaman-
larda, günlerde ve gerek belli amaçlarla bir araya gelinen komşuluk günlerinde 
olumlu, destekleyici, yardımcı, bazen gerçekleştirici önemli etkileri görülmek-
tedir. Bunlar geleneksel, yöresel yemekler (helva çekme), yöresel veya zamana 
has/zamanı simgeleyen oyunlar (tombala, yüzük oyunu ve yılbaşı) veya o an için 
getirilen çeşitli oyunlarla- eğlencelerle değerlendirmeler (çalma, söyleme, hikâye 
anlatma, radyo dinleme, sohbet...) şeklinde ifade edilmektedir. Eğlenceler, oyun-
lar, yardımlaşmalar ve özel günlerle çeşitlenmekte, ortam hazırlanmakta yoğun-
laşmaktadır.

“... yani eskiden... oturmamız, sohbet etmelerimiz ....  bir portakal ağacı vardır 

onların bahçesinde, onu böyle kar, kışın yağdığı zaman abimler gider onu silke-

lerdiler, böyle pat pat pat pat dökülürlerdi bahçeye, ordan toplanırdı, S. teyzem 

bir leğen koyardı, biz otururduk odanın içinde, Z. abim bir yandan ud çalardı 

ona, ağzına böyle basardık ki (portakalı) o kesmesin çalmasını diye, öyleydi, bize 

çalardı. Gece sohbetlerimiz...” (S1).

“... O zaman da, “Arkası yarın”...değil, ne vardı, onları dinlerdik, otururduk, ko-

nuşurduk işte. Çocuklar da bir ud çalardı, biri bir şey çalardı. Bu şekilde geçirirdik 

günümüzü, otururduk...” (S6).

• 	 “Sabah kahvaltıları, kahveleri”, “Akşam çayları” gibi gelenekselleşmiş alışkan-
lıklar, günlük yaşam akışını ve yaşantı içinde simgeselleşmiş, yaşama biçimi-
ne dönüşmüş ilişkiler ve bu ilişkilerin “teklifsiz gidip gelmeler”le olan açıklığı, 
komşuluk ilişkilerinde simgeselleşmiş-destekleyici özellikleri görülmektedir.

• 	 Ziyaretler, hal hatır sorma, aramalar, yardım ve ilginin komşuluk ilişkilerine ge-
tirdiği olumlu bağların, ziyaretlerin azalması ile getirdiği zedelenmeler ve reaksi-
yonlar “Yaş-Yaşlanma” ile artış göstermekte, kuvvetlenmektedir. Yaşla ve hasta-
lıklarla, rahatsızlıklarla artan, başkalarıyla konuşma, görme, derdini anlatmanın 
yanında birilerini görme gereksinimi, aranma ve sohbet isteğiyle ve eski güzel 
komşuluk günlerini yaşamış kişilerin aynı şeyi beklemeleri ve ilişkilerin değiş-
mesine duyulan üzüntüyle kendini göstermektedir.

Bu durum, komşuluk hakları ve hukuku kavramıyla açıklanmakta ve ilgilenen, ziya-
rete gelen birkaç komşunun olmasının mutluluk kaynağı olduğu ifade edilmektedir.
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“... Eskideki komşularımız şimdi yok. Şimdi birkaç tane var burada. M. Hanım 

isminde bir komşumuz var. Onun gelini var, köyden kız almıştır. Onlar gelirler. O 

M. Hanım da yaşlı kadın, sakat kadın gelemez, bize gelemiyor. Gelini gelir, gelini 

gider. Geçen gün yine M. Hanım geldi bize, şey ismi neydi kızının ismi, büyük 

kızı o geldi. Beraber oturduk. Hal hatır sordular.İnsancanlıdırlar,yani öyle insan-

lara değer verirler, gelirler hatırımı sorarlar. Bu, şimdi ötekilerden hatırım soran 

yok, eden yok. Bir tane bir komşumuz var burada N. isminde gelip gider bana, bir 

eksiğim olsa aldırırım. Ortasaray’da vardır yine bir akrabam, ona aldırırım, hep-

sine eksiğimi, öteberimi aldırırım. Yani parayı yolladım mı hepsini aldırıyorum 

onlara... Burada karşımızda iki tane gelin var,  biri postanededir,  biri üstündeki 

ev hanımıdır. İyi görüşürüz, gelirler. Sonra ben bir şey lazım olsa, birisi,  bu gitse 

evine, şu aradadır evi, ben onu çağırtırım, arzu ederim gelsin, çağırır mısın derim 

çağırırlar. İyidirler, gelir otururlar, halımı hatırımı sorarlar, ederler işte....” (H5).

“... Düşünün ki bir haftadan beri biz burada hastayız. İnanır mısınız? Etraftakiler-

den birisi gelip bizi ziyaret etmemiştir, ne halimiz var diye sormamıştır... Haber 

yolladık komşuya ki, çorba yapsın da getirsin, çorbasını içtik, daha o gün bugün 

görünmedi... Eski komşular birbirlerini nasıl diyim sana şöyle sarmaş dolaş sever-

diler. Başın ağrısa hemen koşardılar. Onların başı ağrısa sen koşardın. Böyle bir 

yakınlık, İnsanlık şeysi vardı. Maalesef şurada vardır 15-20 senedir bu gaydeler 

ortadan kalkmıştır. Komşu, en yakın komşun, aha işte en yakın komşunuz, öyle 

kabul edelim, gelip de ağzına bir dirhem su dökmez, belki ölürken seslenirsin 

ona. Gelir de senin cenazenin yanında bulunur. Bu kadar işte... Yok, eski bizim 

büyüdüğümüz adamlar yok, Uuu, bana bir keresinde bir hasta olduydum, komşu-

cuklarım hep başıma toplandıydılar. Ey gidi... Gidip gelmeler bambaşkaydı kızım, 

bambaşkaydı. Şimdi yok, şimdi gelirler, eğer senden bir menfaat ümidi varsa ge-

lir... Yoksa gelmez. Çok nadir yani. Bazen yakın komşumuz vardır, bizim hasta 

olduğumuzu duyduğu zaman bizi ziyaret etmeden geri kalmaz, şimdi, şu anda 

burada yoktur. Eli ateşte dahi olsa, bir tas çorba yapar getirir bize. Bir tek komşu-

muz var, odur. Daha başka komşu diye arama. Komşu hakkı, komşu hukuku yok, 

bunlar yok kızım, bunlar kelimede kalmış...” (D6).

• 	 Zaman içindeki birlikteliğin getirdiği sosyal çevre, komşuluklar, komşuların 
birbirlerine bağlılıkları, komşuluğun anlamları komşuların aranması, 
özlenmesi ve insanları ve yaşantıyı değerlendirmede etkili faktörler;

• Komşuluk ve hayat geçirmenin özdeşleştirilmesi (H3),

• Eskinin tadını arama, özlem (H4),

• Sokağın değişiminin insanların değişimiyle özdeşleştirilmesi ve pek çok 
şeyi paylaşan insanların eskiyi, eski komşuları araması, özlem (D4),

• İnsanlar ve komşulukların özdeşleştirilmesi ve eski insanların aranması ve 
yenilerin “Hurdalar” olarak ifadesi (D6)

olarak görülmektedir.
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“ En çok hoşuma giden taraflar, komşularım, evet komşularım, daha ne olacak. 

Önce hoşuma giden komşularım, komşun olmazsa ne edebilirsin, burada başın 

ağrısa, kendi adamına gidene kadar illa ki komşuna dalacaksın, o da senin yanına 

gelecek... Taşınırsam komşularımı ararım. Her yerde komşu. Komşusuz ne olur, 

hiçbir şey...” (H3).

“... yani eskiden iyiydi. Şimdi kalmadı o tad. O zaman daha güzeldi...” (H4).

“... Eskiden komşuluk çok güzeldi. O kadar güzeldi ki.... Bir kere eski komşular....

hep yerli, insan birbirini tanıyor... Şimdikiler, bir iki komşumuz var, girip çıkacak 

o kadar. Şimdi eski samimiyet yok...” (D4).

“... Eski komşuluklar kadar mübarek hiçbir komşuluk olamaz. Yok şimdi onlar 

yok, o insanlar yok... Sonra menfaatperest, şimdiki komşular menfaatperest kızım, 

yok eski adamlar gitti de yerine hurdalar geldi, anladın mı yavrum...” (D6).

• 	 Temizlik, sokak mekânının temizliğinin komşuluk ilişkilerindeki yeri; ortak 
mekânın ortaklaşa temizlenmesi, birlikte temizlenmesi ve temizlemeyle oluşan 
olumlu mekân etkileri veya temizlenmemesiyle oluşan olumsuz mekân etkileri-
nin orada oturanlar hakkında verdikleri bilgi, anlattıkları;

• Birlikte temizleme, herkesin kapısının önünü temizlemesi (H3, H4, S5, D6) .

•Sokak temizliği ve orada oturanların temizliğinin ve sokak genel atmosferi-
nin özdeşleştirilmesi (H3, D6). 

• Sokağın temiz tutulmasının önemi ve bunun için çaba gösterme (D6).

şekillerinde örneklenmektedir.

“... buranın sokağını hiç kimse beğenmez, çünkü sokağı çok pis, berbat duriy. Her 

zaman bakıyorlar ki, buni bi kişi temizlesin,  ... Öyle daa, oraya kadar temizlerim,-

burdan al oni in sokağa, eee burda sade ben oturmayrım ki. Hepsi birlik olacak, 

temizleyi gideceksin oni. Sabahleyin diyrim ki, haburiya bak, haburiya gelen bizi 

hep güler. Çünkü burada hep biz oturiyruk, burayı sipirelim. Öbürü diy ki sen 

sipir oni, öbürü diyki sen sipir oni, öbürü di bırak, boşver, dursun öyle, öyle geldi 

işte duriy öyle, öyle bırakalım, dursun öyle. Ama öyle olur mi? O sokak pis, ordan 

yukarı gelip geçen, kapısını açan der ki, burası pis olduğu için onun evi de böyle 

pistir, öyle da.Ben bahçemi siler, sipirir, temizlerim...” (H3).

“... Oranın eski sakinlerini, bu sokağın çok temiz olduğunu bilirim ben... Asıl eski, 

o sokakta bir çöp bulamazdın, tertemiz olurdu. O aralığın başında otururduk...” 

(H4).

“... O zaman sokağı bile tertemiz süpürürlerdi ev sahipleri, toz toprak kalmasın 

diye. Şimdi bakan yok. Daha doğrusu o zaman memleket, kendi memleketi bildik-

leri için çalışırlardı. Şimdi yerlisi yok...” (S5).
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“... Bu sokak cennet gibi bir sokaktı. Onlar süpürürdü yarıya kadar, yarıdan aşağı 
hanım süpürürdü, oradan aşağı onlar alırdı. Ayna gibi pırıl pırıl bir sokaktı... Ben 
bu sokağı ona temizlettireceğim ve yaptırtacağım. Burada pislik görülmeyecek... 
Çünkü illet oldum.” (D6).

• 	 İlişkiler mekânı, komşuluk mekânı: Komşuluklar; yardımlaşmalar, birlikte yap-
malar, oturmalar, üretimler, ziyaretler, misafir kabul etmeler, yeme-içme gibi 
komşuluk ilişkilerinin gerçekleştiği mekânlar (kış, soğuk havalar, tüm mevsim-
lerde, akşamları kullanılan konutlar, bahar, yaz-güzel havalarda kullanılan bah-
çeler, ağırlıklı olarak yaz, bahar mevsiminde, güzel havalarda kullanılan sokaklar 
ve meydanlar olarak görülmektedir); ev, bahçe ve alt mekânlar sokak-kapı önü, 
meydan ve bunların yanında daha farklı sosyal ilişkiler sunan kahvehaneler, 
dükkânlar ve hamamlar olarak görülmektedir.

Bahçe-taşlık, çardak, ağaç altı;

• Toplanma, sohbet, üretim-elişi, yeme içme, yardımlaşma, paylaşma mekânı

• Mevsimlere göre-yaz ve baharla birlikte ve güzel havalarla hemen hemen 
tüm yaşantının gerçekleştiği-hem ev sahipleri hem de misafirler için “aktif 
mekân-ana mekân”

olarak kullanımı çeşitlenmektedir.

“...Başkaları, bazen eski evi güzel buluyorlar... bir de taşlıkta çiçekler açtığı za-
man, yazın genelde ortaya masayı atıyoruz...Yani ilginç geliyor onlara, apartman 
hayatı yaşayan kişi, buradaki o şeyi görünce hoşuna gidiyor, ilginç geliyor, ‘ay ne 
kadar güzel.’. Sabah kalkıyoruz, hamsikuşu falan yapıyoruz, dışarda oturuyoruz,  
yiyoruz...” (K3).

“... Yazın at yemek masasını oraya, taşlığa, bahçeye, yaz ve kış, otur ye, iç, gele-
nini gidenini orada ağırla, bahçeden al taze salatalıkları, domatesleri... Yazın hep 
taşlıklarda otururuz, içerde oturmayız...” (D4).

“... Ev oturmaları dışında, bahçelerde karı kişiler konuşurlar, toplanıp güneşte 
konuşurlar, bir ağacın serininde konuşurlar...” (D2).

“...Çok eğlencelidir. Bahçede masayı kurarız, içerde kimse olmaz. Bahçede taşlık-
ta yeriz, içeriz, gezeriz, eğlencemiz hep oradadır... Diyorlar, çok güzel köşk gibi 
eviniz var diyorlar, ne güzel bahçenin içinde. Yazın çok güzel oluyor, zaten yazın 
evde oturmuyoruz ki hep bahçedeyiz...” (S5).

“...Yani ne bileyim, yani yaz oldu mu masamız taşlıkta. Taşlıkta bir çay içmek çok 
güzeldir. Bunun için yazın yine öbür taşlıkta, yine akrabalar gelirler, hısım akraba, 
yazın yine atarım masayı taşlığa...” (K5).

“...  burda bahçe var ya, hep buraya toplanuruk. Yazın zaten evlerde oturulmaz, 
At masayı bahçeye, çek bahçeye, elinin işini yap, çayını iç, ne yaparsan yap, hepsi 

senin elinde...” (H3).
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“Güzel havalarda, baharda, yazın Kürt kilimleri, bahçe duvarının üzerine atılır... 

orada yenilir, içilir, sohbet edilir, el işleri yapılır...” (S4).

“... işte bahçelerde mesela, yazın sıcağında çok serin olur, o bahçelerde, yazın sı-

cağında bahçede otururlar, ikindiden başlarlar çaylarını pastalarını, kayganalarını 

yemeye, ondan sonra da akşamları erkekleri eve geldiğinde   ev hanımları onları 

seyrederler, çünkü onlar doymuştur gündüz akşama kadar...” (S3).

“... O aralığın başında otururduk, toplanırdı millet, alırdı el işlerini, örgülerini 

alırdı, orada oturulurdu. Aşağı yukarı geçenler seyredilir, muhabbet, konuşma...” 

(H4).

“...Ancak şey de hoşuma gidiyor tabii, böyle çoluk çocuk kapılarda, kapının önün-

de, özellikle bahar geldiğinde, kadınlar kapılarda sohbet başlıyor. Yani olay hoşu-

ma gidiyor, beraber iş yapıyorlar, işte kızlar oturuyorlar bahar aylarında, bunlar 

güzel...”  (H2).

“...Orada Ç.ın M. Efendi vardı, o M. Efendi gelirdi, burada otururdu, sandalye ve-

rirdik, kapının önünde otururduk, sohbetleşirdik, konuşurduk kalkar evceğizine 

giderdi. Sabah olurdu yine burda...” (D6).

“... Bir de sokağımızın ortasında büyük bir alanımızın oluşu çocuklar için, genç-

ler için güzel bir oyun sahası oluyor. Burda herkesi görebilirsiniz yani, havanın 

güzel olduğu devrelerde. Az önce de bahsettiğim gibi kadınların el işi yapması, 

çocukların, kız çocukların erkek çocukların cıvıl cıvıl oynaması, insanların gelip 

geçmesi, onları seyretmesi, hatta benim çocukluğumun çoğu da o mahalle alanın-

da geçmiştir...” (Sİ).

“...Ramazanlarda, bizim evin arkasında bir meydanlık vardır, mahalleli yaşlısı, 

genci orda toplanır, sohbet eder, bazen oyunlarla iftar vaktine kadar orada zaman 

geçirirdi...”  (S2).

• 	 İnsanların temizlenmeleri için kapalı bir yapı olan hamamlar getirdiği “Ha-
mam Kültürü” (daha çok hanımlar için), haberli, toplanarak, akraba, komşu, 
tanıdıkların beraber gitmesi, hazırlanan yiyeceklerin orada yenmesi, sohbet ve 
eğlencelerle gerçekleşmektedir.

“... Çifte Hamam bizim için çok iyiydi, yakındı, annem bizi toplardı, hep beraber, 

komşuların çocukları, biz, gider bize banyo yaptırırlardı. Orada bile, orayı işleten 

kadın çok iyi bir  insandı, orada bile yani komşuluk ilişkileri, sohbetlerimiz... bir 

şeyler yapardılar annem onlar banyoda işte, eski hamam alemleri diye anılar var-

dır yani.Orada çok güzel anlar... onlar değişti zaten. Yemekli, yiyecekli sabahtan 

akşama kadar, sabahçıydım ben, öğlede geldim mi yemek bile yemezdim, derdiler 

ki, aman orda çantanı bırak git, annen seni orada bekliyor. Giderdim, banyo yap-

tırırdılar bize, hemen oraya gazete kâğıtları, sini bezleri, ne varsa hepimiz yerdik, 

gülmek, alem, sohbet...” (S1).
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“... Ortahisar’da hemen Hükümet Konağı’nın karşısındaki o dükkânların önün-
deki hepsi bizim dostlarımızdır, komşularımızdır. Çıkıp orda hasır alçak sandal-
yelerde birkaç saat oturmayı çok severim ve her pazar hemen hemen bunu yapa-
rım...” (S3).

“... Erkekler eve gitmezlerdi, kahveye çıkarlardı. Bahçeli kahve dediğimiz bir kah-
vemiz var. Oraya da küçükler gitmezdi, o zaman ayıp sayılırdı. Şimdi büyüklere 
ayıp sayılıyor. Ben de oraya giderim. Güzelliği kalmadı. Kahve, o kahve yerinde 
ama, kahvenin güzelliği yok. Eskiden güzeldi, müşterileri olsun kahve sahibi ol-
sun...” (S5).

“... Çarşıya iniyorum; kahvede oturuyorum... sonra kahvede oturuyoruz... yazın 
dışarda oturuyoruz, aynı arkadaşlarla sohbet ediyoruz...” (D2).

•  Komşuluk ve komşulukta zaman: Komşuluk ilişkilerinde zaman, “Gündüz ve 
gece birliktelik”, “Akşam oturmaları”, açıklamaları ile birlikte paylaşılan, bir ara-
da geçirilen zamanın genişliği ile açıklanmaktadır. Mevsimlere, hava durumuna 
bağlı olarak bu ilişkiler çevresi konut, bahçe, sokak, meydan olabilmekte, yazları, 
baharları, güzel havalarda dış mekânlara kaymaktadır.

Komşulukta zaman; günlük zaman, mevsimlere göre zamanın dışında bir de bu iki 
zaman üzerine ayrılabilen zaman veya ayrılmayan zaman kavramları bulunmakta-
dır. Günlük yaşam akışına, bu akışı belirleyen, etkileyen eylemlere, faktörlere, yani 
iş bölümü ve çevre kullanımına bağlı olarak değişkenlik göstermektedir. Bu faktör-
ler arasında etkili olarak sokak-konut ve çevresi dışındaki kullanımı yoğunlaştıran 
iş, meslek ve çalışma çevresi, süresi, evde, mahallede kalmayı getiren ev hanımlığı 
(erkek kadın görevleri ve paylaşma doğrultusunda) gelmektedir.

“... Hanımlar genelde evde oturuyorlar... Gündüzden erkekler giderdi işlerine-her-
kesin işi genelde çarşıda olur-. Mahallede daha çok hanımlar bulunurlar...”  (D2).

“... Şey yani bu zaman da meselesi. Örneğin işte annelerin zamanı varsa, bizim 
zamanımız yok yani, o ilişkilere inecek özellikle benim, yani zamanım yok. O 
açıdan sıcaklık da olmuyor yani, sabah çıkıyoruz evden akşam dönüyoruz. Karan-
lıkta dönüyoruz. Onun için ilişkiler bizim için zayıf oluyor, olmuyor. Daha çok 
iş arkadaşlarıyla, iş durumundaki şeylerle sıcaklık oluyor. Mahalle olgusu bizden 
kalktı. Tabii ayaküstü şey de yapıyorlar, şakalaşma, konuşma, bir de biliyorlar 
falan bize takılıyorlar falan...” (H1).

“... Komşularla biz dışarda çalıştığımız için pek bir diyalogumuz yok. Komşuları 
tanımıyoruz dersek, yani gerçekten günaydın, merhaba, nasılsın iyi misin, nasıl 
oldu hastalığın yani, yani öyle girip çıkma olayımız yok. Özellikle benim yok 
komşularla ilişkilerim...” (H2).

•	 Komşuluk-tanıdık çevresinin getirdiği imtiyazlar ve çocuklar;

“... Bizler çocukken bütün kapılar açık dururdu. İstediğimiz bahçeye girerdik. Sa-

ğolsunlar, komşularımız bir şey demezlerdi. Meyvelerden yerdik. Bazen top oy-
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narken topumuz oraya düşse rahatlıkla alırdık. Ama şimdi çocukların topu düşse 

alıp kesiyorlar...” (S4).

“... Eskiden çocukken giderdik işte, çıkardık, duvarlardan çıkardık. Komşularımız 

da sağ olsunlar, yani pek bir şey görmezdiler, hor görmezdiler...” (K2).

•	 Zayıflayan, olmayan ilişkilerin nedenleri;

• İnsanların değişimi, yenilerin gelmesi 

• Farklı yaşam biçimlerine sahip insanların bulunması 

• Eskilerle paylaşılanlar-zaman ve birliktelik-ve süren ilişkileri yanında yeni-
lerle az, zayıf ilişkilerin bulunması, ortak konuların henüz ortaya çıkmaması 

• Kalabalıklaşmayla daralan komşuluk çevresi-tanıdık çevresi 

• Çevrede kendi yaş grubundan kişilerin olmaması (D1) 

• İletişim araçları ve komşuluktaki-insanlar arası ilişkilerdeki olumsuz etki-
leri;

• Televizyon ve televizyon seyretme (S4)

• İlgi çekici ve ilgi dağıtıcı olarak TV 

• Kişi ve TV, ikinci, üçüncü kişilere, komşulara, misafire yer yok (D2) 

• TV, evde istenmeyen misafir (S3) 

• Yaşam biçiminin değişmesi ve günlük yaşam akışı, zaman 

• Zayıflayan gelenek-görenekler; bayramlar, kutlamalar... 

• Sosyal ilişkiler-Komşuluk mekânlarının varlığı ve özellikleri

ile açıklanmaktadır.

•	 Fiziksel Çevre-Değişimler ve Değerlendirme

Zaman içindeki fiziksel değişmelerin şu başlıklarda toplandığı görülmektedir:

• Eskime; Fiziksel eskime, eskilik

• Fiziksel eskime nedenli bakım, onarım, yıkma, yeniden yapma

•	İşlevsel eskimeler ve işlev değişimi nedenli yenileme, tadilat, yıkma, 
yeniden yapma 

• Kâr amaçlı yıkıp yeniden yapma 

• Bilinçsiz, keyfi yıkma, yapma ve getirdikleri 

• Değişen, gelişen teknoloji ve getirdikleri 

• Azalan yeşil 

• Temizlik- bakım

Fiziksel çevredeki bu değişmeler, nitelik değişmesinden, doku değişimine giden de-
recelenmeleri ortaya koymaktadırlar.
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• Değişim olarak “Eskilik/zamanın getirdiği eskilik” kendi evinden, sokağından, 
yakın çevresine, mahallesine varan değişmeler içinde açıklanmakta ve neden-
lendirilmektedir;

“...bahçelerin eski güzelliği kalmadı,” “...evler eski”, “...yaşantıya uygun olarak 
onarım gerekiyor,” “...duvar üzerimize gelecek,” “...boş duran, yıkılmaya terk 
edilmiş, bakımsız evler,” “...bakımsız sokak,” “...eskiden güzel bir mahalle, şimdi 
sönmüş, sükut bir mahalle,” “...evlerimiz eski, şu anda yıkık, viran vaziyette,” “...
mesela gün geçtikçe yaşlanıyor ev de insanlar gibi, ev de yaşlanıyor, görüntüsü de 
çirkinleşiyor,” “...mahallemizdeki evler hep eski,”  

ifadeleriyle dile getirilmekte ve zorunlu veya isteğe bağlı göçler, onarım-bakım için 
maddi olanaklar, önemsememe,  bırakıp-terk edip gitme, yeni kuşağın tutumu, yeni 
gelenlerin çevreye tavrı, yenileme ve koruma uygulamaları, çevrede yaşlı sayısının 
fazlalığı ve ilgilenmemeleri ile nedenlendirilmektedir.

•	 Oradan ve oraya taşınmalar, göç ile çok yönlü değişimler ortaya çıkmaktadır. 
Göçler, iş nedeni ile taşınmalar, yaşlanma nedeni ile çocukların yanına taşınma 
veya yaşlıların ölümünden sonra genç kuşağın orayı terk etmesi, satması ve boş 
bırakması değişimlere zemin hazırlanmaktadır:

• Boş kalan, terk edilen evler hızla eskimekte, yıkılmakta,

•	Kiraya verilen evlerin bakımı ve yenilenmesi yapılmamakta, ucuz kira, eko-
nomik nedenle orayı tercih eden kiracıların kendi evleri olmayan bu eve 
olumlu katkıları olamamakta,

• Satın alıp yeni gelenlerin çevreye olumsuz tavırları, kötü değişiklikleri yap-
maları,

• Kalabalıklaşma, ailede kişi sayısının artması ve kâr amaçlı fazla kat bulun-
duracak yeni yapıların eski az katlı evlere tercih edilmesi olarak görülmek-
tedir.

Değişme ve çevre bozulmasının nedenlerden biri olarak değişen aile yapısı yeni ve 
katlı yapılaşmayı getirmektedir.

• 	 Değişmeler ve değerlendirme-tepkiler;

• Sokak zemin kaplamasının değişimi, yeni olması nedeniyle olumlu (S2) 
karşılanırken, bir koruma bölgesinde yanlış uygulama (Arnavut kaldırımı 
şimdi beton parke) yapılmasıyla olumsuz (S3) olarak karşılanabilmektedir. 
(Sarayatik Sokak)

• Sokak zemin değişimi, merdivenli sokağın yarı merdivenli, yarı rampa olarak 
değiştirilmesi olumsuz karşılanmakta (K1, 2, 5) ve getirdiği işlevsel sorunlar 
ve sokaktan soğumaya neden oluşu ile eleştirilmektedir. Sokağın uçuruma 
dönüştürüldüğü ve bu haliyle kayıp düşmelere, yürümede zorluklara ve yo-
lunu değiştirmelere neden olduğu açıklanmaktadır (Kuzgundere Sokak).
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• Çalışma yapılan tüm sokaklarda eskimenin dışında fazla değişme olmadığı, 
yıkım ve yapımın az olduğu, olmadığı, korunmuş ve bozulmamış çevre ol-
duğu ifade edilmektedir.

• Bahçeli evlerin (birkaç evin) yıkılıp yerine yeni apartmanların yapıldığı-so-
kak ve yakın çevresinde-, bir taraftan yapılan bu apartmanların çevrenin 
görüntüsünü (Sarayatik Sokak, Hasanbaş Çıkmazı, Dutlu Sokak), koruma 
alanı olarak çevreyi bozduğu (Sarayatik Sokak ve Dutlu Sokak-), çirkinleş-
tirdiği nedenleriyle olumsuz karşılanmakta (S1, D1, 5), diğer taraftan ko-
ruma alanında izin verilen bu olay, kendine karşı yapılmış bir adaletsizlik 
olarak görülebilmektedir (S6). Ayrıca bu olaya koruma uygulama-yürütme 
politikasında açıklar ve yanlışlıklar, sürüncemede kalan kararların yol açtı-
ğı üzerinde durulmaktadır(S3). Bahçeli evlerin yıkılması hem orada, bahçe-
de geçen hatıralar, güzel yaşantı, olumlu yanları, sunulan olanaklar nedenli 
hem de güzel görüntünün kaybolduğu/kaybolması nedenli eleştirilmekte ve 
o evlere duyulan özlem ifade edilmektedir (H4, S1).

• Kamu işlevli binaların yıkılması, yeniden yapılması veya hizmete kapatıl-
ması ile gelen değişiklikler-Sarayatik Sokak ve yakın çevresinde-farklı açı-
lardan değerlendirilmektedir. Hükümet Konağı’nın yıkılması, aynı işlevli 
yeniden yapılması ve daha sonra da başka yere nakledilip binanın başka 
bir işleve terk edilmesi için uzun süre boş bırakılmasıyla gelen değişiklikler 
açıklanırken (S1, S5), valiliğin orada olmasıyla var olan çevreye sunduğu 
yaşantının-canlılığın kaybolması,  bir zamanlar canlı bir hayatı olan böl-
genin sessiz duruşunun ve de birtakım hatıraları olan yerin o durumunun 
verdiği üzüntü de ortaya konulmaktadır (S1). Sarayatik Sokak yakın çevre-
sindeki bir yaşama biçimi sunan ve anı değeri bulunan, temizlik ve sosyal 
mekân olan Hamamın (Çifte Hamam) hizmete kapatılması da üzüntü verici 
bir değişim olarak açıklanmaktadır (S1). Sarayatik Sokak’ın ve diğer üç so-
kağın açıldığı meydanın ortasında her tarafından yol geçen, her mahallede 
olan camilerden birinin olduğu ve Rus işgali sırasında yıkıldığı ifade edil-
mektedir (S5). Bu değişimle, bir yıkılmayla doku değişmiş, sokak ve yakın 
çevre sakinleri için önemli bir aktivite yeri olan meydan ortaya çıkmıştır.

• Zamanla değişen-gelişen teknoloji fiziksel çevredeki değişiklikleri de ne-
denlendirmiştir. Eskiden sokakların aydınlatılmasında kullanılan fenerle-
rin yerini elektrik direkleri-donanımı almıştır. Eski görüntüde yeri olan yan-
gın amaçlı tulumbalar da itfaiyeye yerini bırakarak ortadan kalkmıştır (S5).

• Sokaklardaki aydınlatma-elektrik donanımı uygulamalarında, sokakla-
ra sokak lambası ve elektrik donanımı gelmesinin yanında hatalı dü-
zenleme ile konutların penceresinin önünden, çok yakınından geçme-
siyle hayati tehlike oluşturabilmektedir (K2).

• Azalan yeşil, kesilen ağaçlar (K2) ve bahçeli evlerin yakılıp yerine yeni 
yapıların, apartmanların yapılmasıyla ortaya çıkmaktadır (S1, H4, H1).
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• Mülkiyetin-arsa ve konut-hatta sokak mülkiyetinin el değiştirmesi ile 
başlayan değişim, yıkma ve yeniden yapmayla iki yönlü (fiziksel ve sos-
yal çevre-insanlar) değişimleri getirmektedir.

Hasanbaş Çıkmazı; bir aileye, akrabalarına ait olan, onların gelerek ya-
vaş yavaş oluşturdukları bu aile çevresi-tanıdık çevresi sokak (Çıkmaz 
sokak özelliği olarak) konutların, toprağın satılmasıyla kimlik değiştir-
miştir.

“... Bizim burası dedemin eviydi, biz buraya çocuk geldik. Babam ilkokul öğretme-

niydi, köylerdeydi. Burası bahçeli, güzel bir ev vardı bunun yerinde, yıkıldı, işte 

bu yapıldı yerine, beş kardeş, burada işte dede, babaanne hepsi büyüdü, yetişti, 

dağıldı işte. O Mürteza Amca daha iyi bilir eskileri. Onun babasının yeriymiş bu 

evler, bu sokak onun babasınınmış yani, o satmış, bitişikte orayı da yine satmışlar. 

Ötede bir ev daha var, orayı şimdi kiraya verdiler...” (H4).

• Temizlik faktörü de fiziksel çevre değişimlerinde komşularına ve yerel yö-
netim hizmetlerine bağlı, bakım-onarımla birlikte görülen bir faktör olarak 
ortaya çıkmaktadır. Eskiden “ayna gibi”, “Cennet gibi” olan, birlikte temizle-
nen sokakların “şimdi pislik içinde” ifadeleriyle, kişilere ve kişilerin sokak 
mekânına farklı bakışları ifade edilmekte ve değişen roller (yerel yönetim 
hizmetlerinin devreye girmesiyle) zibilcilerin yerini çöpçülere bırakmasıyla 
beraber verilen eksik hizmetler eleştirilmekte “Belediyeye bu sokağı temiz-
lettireceğim, yaptıracağım” ifadeleriyle bilinçli farkındalık ortaya konmak-
tadır (S2, S5, H1, H2, H3, D1, D6).

• Eskime ve bakımsızlığın ve koruyamamanın-korunamamanın getirdiği fi-
ziksel çevre değişimleri karşısında hemen tüm görüşmeciler bakım, onarım, 
koruma, daha fazla bozulmama isteklerini belirtirken, koruma-uygulama, 
yürütme ve yardım-destek politikalarının eksiklikleri, aktiflikleri, ilgileri, 
gecikmeleri ve bilinçlenmeler, bilinçlendirmeler konusunda açıklamalar, 
eleştiriler yapılmaktadır. Fiziksel çevre değişimlerine tepki göstermede, 
eleştirmede veya değişim-değiştirme isteklerinde “Yaş ve Fiziksel Çevre” 
konusu gündemde görülmektedir. Görüşmelerde, yokuş yolun onları sıh-
hat, yaşlılık, artık genç olmadıkları nedenleriyle yorduğu (D3, D4, H5) ifade 
edilirken, merdivenler-basamaklar eğimli zemine tercih edilmekte, eğimli 
zeminin basamaklandırılması istenmekte (H5, K2, K5) ve orada oturan yaş-
lıların sokağa çıkamadığı, gelip gidemediği ve onları ziyarete gelecek yaşlı 
eski komşuların-dostların yokuş yüzünden gelemedikleri, yokuşu çıkama-
dıkları (H1, H4) anlatılırken bazıları, bir bölümü eğimli hale getirilen sokak 
zemininin oradan geçen, o sokağı kullanan yaşlıların terk ettiği, yollarını 
değiştirmelerine neden olduğu (K2)ve eğimli sokak zemininin karlı, yağ-
murlu havalarda kaymalara, düşmelere neden olduğu dile getirilmektedir 
(H5, K2, K5). Yakınılan eğim %30 ile %100 arasında (eğimli, eğimli basa-
maklı ve merdivenli kullanımla) değişkenlik göstermektedir.



296 T R A B Z O N  S O K A K L A R I

9. Aile fotoğrafları “Eskiden veya yakın zamanda çekilmiş aile ve çevreyle ilgili 
fotoğraflarınız var mı? Gösterebilir misiniz?”

•	 Fotoğraflar; fiziksel çevre-yaşanan çevre, yaşananlar, yaşam biçimi, değişim-

ler ve mekân kullanımlarının somut anlatımı olarak önemli belgeler olarak 

görülmektedir.

•	 Doküman değerinin yanında, hatıraları da somutlaştıran,  kaydeden fotoğraf-

lar, hatıra ögesi olarak kişi, aileler, arkadaşlar, komşular için önem taşımak-

tadır.

•	 Yaşanan anlar, kişiler için önemli, özel olan anlar, günler, yaşanan yerler, 

önemli olan ögeler kaydedilmek istenmekte, daha sonra o günleri, anları, öge-

leri tekrar görmek, hatırlamak, yaşamak isteğiyle fotoğraflanmaktadır. O anlar, 

o günler, o yerler, o ögeler bir şekilde sabitleştirilmek istenmektedir.

•	 Doküman ve yaşananlar-hatıra değeri olan fotoğraflar, anlattıkları, taşıdıkları 

anlamlar, değerler, açıklamalar, ilgili kişilerden veya tanıdıklarından anlatıl-

ması istendiğinde göründüğünden çok daha önemli, anlamlı ögeler durumu-

na geçmektedir.

•	 Fotoğraflar çekilirken resim için seçilen köşeler, yerler, resime girmesini is-

tedikleri arka fon, fotoğraflamada bazen amaç durumunda (oranın fotoğrafını 

çekme), bazen de yaşananlar, yaşayanlar amaç olduğunda ikinci amaç (ya-

şanan yerin ve istenilen kişilerin arka fonla birlikte fotoğraflanmaları) duru-

munda olabilmektedir. Yani fotoğraf çekimi için köşe, yer, öge, fon aramak ve 

o aranan ögeleri, özellikleri verebilen mekân sunumları önemli olmaktadır.

•	 Görüşmelerde bakılabilen aile albümlerinden seçilen fotoğraflarda fotoğrafla-

rın konuları, seçilen yerler, ögeler şöylece görülmektedir.

Foto. 37, 38, 39, 40, 
41, 42

Konu: Çocukları, baba ve çocuk, dede ve torunlar, yani 
evde birlikte yaşayan insanlar, yakınlar, aile fertleri

Yer Ev- Teras ve terasta seçilen pencere köşesi, 
pencere ve sokak fonu, sandalye, basamaklar, 
merdiven, yükselti ögeleri 

Foto. 43 Konu: Arkadaşlar-arkadaşlık

Yer: Komşu-arkadaş evinin bahçesi,bahçe ve ev fonu 

Foto.44 Konu: Komşular, birlikte yapılan yemek (hamsikuşu)

Yer:Teras

Foto. 45 Konu: Arkadaşlar-Arkadaşlık, Kış-Kar
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Yer : Mahalle içindeki yüksek bölge-Kıran,Kartopu, 
çiçekler ve Ortamahalle fonu

Foto. 56 Konu: Çocuk

Yer : Oda, Radyo-Sehpa-Vazo-Biblo bölgesi/köşesi

Foto.  47, 48, 49 Konu: Kendi evi,  farklı zamanlar ve mevsimlerde 

11 : Görüşmelerde, ilkbaharın geldiğini dışarı, taşlığa 
çıkarılmasıyla müjdeleyen,  bu olayın simgesi olan “Set” 
görülmektedir.

Foto. 50, 51, 52 Konu: Kendi bahçesi ve çiçekleri

Yer : Bahçe ve çiçekler, çiçeklikler

“Bu benim bahçem, çok güzel, çiçeklerim” (14)
“Evde huzur içindeyim. Yaz dedi mi evin önünde 
bahçem var, çiçeklerim var, onlarla meşgul olurum. 
Bunlar yazın bahçemin manzarası” (16)

Foto. 53 Konu: 23 Nisan Bayramı-Bayram kıyafeti-İlkokul 
dönemi

Yer : Fotoğrafçı, çiçek -Valiliğin bahçesinden-

“Bu da yine üçüncü sınıftayım, annem 23 Nisan 
kıyafetimle çektirmişti, elimdeki çiçeği de valiliğin 
bahçesinden almıştı bana, çiçeğin de hatırası.”

Foto. 54	 Konu: Kardeşler-Kardeşlik

Yer : Bahçe, bahçe ve çiçekler fonu

Foto. 55 Konu: Aile, Anne-Baba-Çocuklar-Kardeşler 	

Yer : Bahçe, bahçe ve çiçekler fonu, oturulan, yardımcı 
bank ögesi

Foto. 56	 Konu: Sünnet düğünü

Yer : Oda, hazırlanmış, süslenmiş karyola

Foto. 57 Konu: Düğün. Arkadaşlar-Komşular

Yer : Bahçe, komşu bahçesi

Foto 58, 59   	 Konu: Hıdırellez günü-Piknik-Arkadaşlık-Komşuluk-
Eğlence 	

Yer : Kır,  yeşil alan, semaver-çay, yiyecek-içecek
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Foto 37.

Foto 40.

Foto 38.

Foto 41.

Foto 39.

Foto 42.

Foto 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42
Konu	: Çocukları, baba ve çocuk, dede ve torunlar, yani evde birlikte yaşayan insanlar, yakınlar, aile fertleri
Yer	 : Ev-Teras ve terasta seçilen pencere köşesi, pencere ve sokak fonu, sandalye, basamaklar- merdiven, yükselti ögeleri
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Foto 43.
Konu	: Arkadaşlar-arkadaşlık
Yer	 : Komşu-arkadaş evinin bahçesi, 	
	   bahçe ve ev fonu

Foto 46.
Konu	:  Çocuk
Yer	 :  Oda, Radyo-Sehpa-Vazo-Biblo bölgesi/		
	   köşesi

Foto 44.
Konu	: Komşular, birlikte yapılan yemek 	
	   (hamsikuşu)
Yer	 : Teras

Foto 47.
Konu	: Kendi evi, farklı zamanlar ve mevsimlerde 	
	   -Mutlu mekân  sunumu
Yer	 : Bahçe, Ttaşlık

Foto 45.
Konu	: Arkadaşlar-Arkadaşlık, Kış-Kar
Yer	 : Mahalle içindeki yüksek bölge-Kıran, 	
	   Kartopu, çiçekler ve Ortamahalle fonu
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Foto 48, 49
Konu: Kendi evi, farklı zamanlar ve mevsimler 

Foto 48.

Foto 49.
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Foto 52.

Foto 50.

Foto 50, 51, 52
Konu	: Kendi bahçesi ve çiçekleri
Yer	 : Bahçe ve çiçekler, çiçeklikler
	   “Bu benim bahçem, çok güzel, çiçeklerim” (14)
	   “Evde huzur içindeyim. Yaz dedi mi evin önünde bahçem var, çiçeklerim var, onlarla meşgul 	
	    olurum. Bunlar yazın bahçemin manzarası” (16)

Foto 51.
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Foto 53.
Konu	: 23 Nisan Bayramı -Bayram kıyafeti- İlkokul 	
	   dönemi
Yer	 : Fotoğrafçı, çiçek-Valiliğin bahçesinden-
	   “Bu da yine üçüncü sınıftayım, annem 		
	    23 Nisan kıyafetimle çektirmişti, elimdeki 	
	   çiçeği de valiliğin bahçesinden almıştı bana, 	
	   çiçeğin de hatırası.”

Foto 55.
Konu	: Aile, Anne-Baba-Çocuklar-Kardeşler
Yer	 : Bahçe, bahçe ve çiçekler fonu, oturulan, yardımcı bank ögesi

Foto 54.
Konu	: Kardeşler-Kardeşlik
Yer	 : Bahçe, bahçe ve çiçekler fonu
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Foto 56.
Konu	: Sünnet düğünü
Yer	 : Oda, hazırlanmış, süslenmiş karyola

Foto 57.
Konu : Düğün. Arkadaşlar-Komşular
Yer : Bahçe, komşu bahçesi
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Foto 58.

Foto 59.

Foto 58, 59
Konu	: Hıdırellez günü-Piknik-Arkadaşlık-Komşuluk- Eğlence
Yer	 : Kır, yeşil alan, semaver-çay-yiyecek-içecek
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10. Günlük yaşantı “Günlük yaşantınızdan  bir günü anlatır mısınız? Bir gün 
boyunca neler yapıyorsunuz?”

“Sokakta maalesef hiçbir şey yapamıyorum artık. Sabahleyin yataktan çıkıp bura-

lara geliyoruz, bir daha akşamleyin dönüyoruz, gece dönüyoruz. Ama pazar gün-

leri mesela ben o sokaktan hiç ayrılmak istemem. O gün boş olurum. Çiçeklerle 

uğraşırım, havuzla uğraşırım, bir parça kendime bahçede oyalanma fırsatı yara-

tırım. Ondan sonra da ben, belli bir saatten sonra, kış sezonu ise muhakkak işte 

alışılagelmiş peynirlimizi, kıymalımızı yeriz. Ortahisar’da hemen Hükümet Kona-

ğı’nın karşısındaki o dükkânların önündeki, onların hepsi bizim dostlarımızdır, 

komşularımızdır. Çıkıp orda hasır alçak sandalyelerde birkaç saat oturmayı çok 

severim ve her pazar hemen hemen bunu yaparım. Bazen de otururken hoşuma 

gider, İç Kale’den yukarıya, eski antik kenti, ta tepeye kadar dolanır inerim, bunu 

tek başıma yaparım ekseri ve ondan da değişik bir haz duyduğumun farkındayım 

yaparken” (S3).

“Sabahtan kalkar kahvaltını yaparsın, işini toplarsın, misafir gelirse ona bakarsın, 

gelmezse oturur elinin işini yaparsın. Öyle da. İş öyle, evin işi her gün hep aynı 

iş, hep onu yaparsın, çamaşırın olur, çamaşırını yıkarsın, bulaşığın olur bulaşığını 

yıkarsın. Daha ne olsun” (H3).

“Sabah 6’da kalkarım, 6.30’a kadar üstümü filan giyer okula giderim. Saat 12’de 

falan okuldan geliyorum. Belki saat l’e kadar arkadaşlarla bahçede oturur konuşu-

ruz. Ondan sonra derse çalışırım, kalan zamanımda bazen oturup arkadaşlarla el 

işi yapıyorum, bazı geziyoruz. Akşam olunca televizyon seyrediyoruz.  Öyle.” (K1).

“Sabahleyin kalktık mı ya o ya ben, ikimizden birimiz kalkarsak sobamızı yakarız, 

abdest suyunu koruz sobanın üzerine, ısındı mı kalkar abdest alırız, sabah namaz-

larımızı kılarız. Ondan sonra Kur’an okuruz. Kahvaltımızı hazırlarız, ben veya o 

ikimizden birisi, kahvaltımızı yaparız.

Beni bilirkişi olarak göstermişler Tapu dairesinden, eski yazı okurum, yazarım   

Sabahleyin 8.5, 9’da giderim Tapu dairesine, vatandaşın eğer bir işi varsa onun 

işini yaparım...Yani esas şey odur. Ondan sonra, fırsat buldukça gazeteye hafta-

lık yazımı yazarım. Arada şiir yazarım. Yazar atarım bir kenara, bazen gazetede 

yayımlarım. Bu suretle günlük hayatımızı da geçirmiş oluruz. Öğleye kadar çar-

şıdayım, öğleden sonra evdeyim, Günü ikiye taksim etmişim. Yarım gün öğleden 

sonra evde, öğleye kadar çarşıda. Hayatım böyle geçer.” (D6).

Günlük yaşantı, çevreyi-konutu, konut yakın çevresini, ilgili çevreleri (iş, eğitim 
çevresi vd.) aktif kullanmada, tanımada, değerlendirmede, günün zamanlara, yer-
lere, amaçlara-eylemlere göre paylaşılması, ayrılmasında, ağırlıklarında önemli yer 
tutmaktadır. Günlük yaşantıyı belirleyen, yönlendiren eylemler/faktörler kişinin ya-
şına, sağlığına, işine, fiziksel çevrenin varlığına, niteliklerine, ilgilerine ve bunların 
zamana dağılımına göre ortaya çıkmakta ve farklılaşmaktadır. Herkes için tekrar-
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lanan günlük yaşam akışı yaşamayla birlikte simgeselleşmekte, kişiler “televizyon 
seyretme”yi önemli bir belirleyici faktör olarak görmektedir.

İşten kalan, çalışma mekânı dışındaki zamanını kişiler çocuklarıyla, kahvehaneler-
de, dostlarıyla, arkadaşlarıyla, komşularıyla geçirmekte; bahçeyle uğraşmaya, elişi, 
ev işi yapmaya ayırmakta ve zamanın getirdiği sınırlamalar söz konusu edilmekte-
dir.

• Tatil günlerinin kullanımı bir hanım tarafından; ev işleri, çocuklara bakma, 
el işi, bahçeyle uğraşma, kitap okuma, misafirliğe komşuya gitmeye ayrılır-
ken, bir erkek tarafından arkadaşları ile mahallede, kahvehanede buluşma, 
sohbet, bahçeyle uğraşma, yakın çevrede ve kent merkezinde geçirmeye ay-
rılabilmektedir veya yoğun geçen bir hafta sonu aile, birlikte tüm tatilini 
evinde geçirebilmektedir. Tatil günlerinde, o günün ve mevsimin sembolü 
haline gelmiş veya o günü sembolleştiren yöresel yemekler (peynirli, kıyma-
lı pide) ve pazar günü özdeşleşebilmektedir.

• Çocuk, çocukların bakımı; okula götürme ve okuldan alma, evde kalma gibi 
durumlarla günlük yaşam akışını etkileyen faktörlerden biri olmaktadır.

• Yaşlılık,insanların   hemen hemen tüm vaktini (ek bir işi yoksa) evinde 
geçirmeye neden olmaktadır. Belli bir yaşta emekliye ayrılma, yaşlanmay-
la gelen rahatsızlıklar ve sınırlanan hareketlilik, zorlaştıran ve engelleyen 
çevre nedeniyle kişiyi eve bağlamakta, zamanın çoğu evde geçirilmektedir.

• Emeklilik ve yaşlılıkta artık işi olmama ve evde de yapacak iş bulup bul-
mamaya bağlı olarak, sağlığı elverişli olma durumunda ev dışında, çarşıda 
arkadaşlarıyla birlikte kahvehanelerde zaman geçirilmektedir.

•	Dinî ibadetler de günü etkileyen faktörlerden olmakta, günün belli zaman-
ları ev içinde ibadet (Kur’an okuma, namaz kılma) edilmekte veya namaz 
saatlerinde camiye gidilmekte, bu durum diğer insanlar için simgesel bir 
anlam taşımaktadır.

•	Günlük yaşam akışı: İşe-mesleğe ve türüne, yaşa-yaşlılığa-hastalığa, bakı-
mıyla uğraştıkları, baktıkları kişilerin varlığına, dinî ibadetlere (Kuran oku-
ma-camiye gitme), komşu ve komşuluklara, boş zamanları değerlendirmeye; 
bahçeyle uğraşmaya, el işi yapmaya, kahvehaneye gitmeye, okula ve eğitime, 
televizyonun varlığına, programlarına, ev işlerine; çamaşır, bulaşık, temizlik 

gibi faktörlere göre belirlenmekte, sınırlanmaktadır.

Sözü edilen faktörlere göre konut, konut yakın çevresi kullanımı; komşuluklar, ça-
lışma arkadaşlıklarına (iş çevresi kullanımı ve iş arkadaşlarına) farklı ağırlıklarda 
zaman ayırmakta, gün bölünmektedir;

• Ev hanımları (ev işi; yemek, temizlik, çamaşır vb. ve ev işlerinin yanında 
yapılan çalışmalar; dikiş, piko vb.), çocukların bakımıyla uğraşan bir anne, 
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torunlarının bakımını üstlenen büyükanneler, yaşlanmanın birlikte getirdi-
ği rahatsızlıklar, hastalıklar, zayıflayan hareket kabiliyetleriyle yaşlılar ve 
emekliler zamanın çoğunu konut ve konut yakın çevresinde geçirmektedir.

•  İş-meslek; günü, iş zamanı ve iş çevresi, iş arkadaşları ve konut, konut çev-
resindeki komşular olarak iki ana zamana bölmekte, iş ve iş arkadaşlıkları 
önde görülmekte, pek bulunamayan, gündüz olunamayan çevre olan konut 
çevresinde komşuluk olayı daralmakta ancak rastlantılar sonucu görüşme-
ler, konuşmalar olabilmektedir. İşin türüne göre bu yarım gün, tam gün veya 
haftanın altı günü tam gün olarak farklılaşmakta ve cumartesi-pazar veya 
yalnız pazar olarak bir tatil günü olgusunu ortaya çıkarmakta ve bir haftalık 
akış gündeme gelmektedir.

İş-meslek sahibi kişilerin günlük yaşam akışları, bir gündüz ve bir akşam 
bölünmesini de getirmektedir. Günün akşam bölümünde ve çıktıktan sonra 
orada bulunan kahvehanelerde, çarşıda arkadaşlarla zaman geçirilmektedir.

•  Okul ve eğitim de belli yaş grupları için günün önemli belirleyicilerinden-
dir. Gün, okul zamanı, ders çalışma zamanı ve dışında arkadaşlarla sohbet, 
oturma, gezme zamanı olarak bölümlenmektedir.

11. Sokak ismi “Sokağınızın isminin nereden geldiğini, hikayesini biliyor musunuz?”

Sokağı tanıtmada, kimliklendirmede, kimlik vermede önemli bir kimlik öğesi olarak 
görülen “Adlar-İsimler” önemli bir öge durumundadır. Sokak isimlerinin nereden 
geldiği, o ismi taşıma sebepleri,ismin hikayesi, hatırlattıkları orada yaşayanlar tara-
fından açıklanmakta, bazen de kendileri tarafından araştırılıp sorulmasının sonuç 
getirmediği ve bilinemediği durumlar görülmektedir.

Sokaklar isimlerini;

•  	Orada uzun süredir yaşayan, oralı insanların  
soyadlarından; orada yaşamış ve uzun süre 	 Tellioğlu Sokak 
önemli hizmetler vermiş kişilerin soyadlarından,

•  	Orada, yakında bulunan ağaçların isimlerinden,	 Dutlu Sokak

•  	Orada bulunan doğal öge olarak su öğesinden	 Kuzgundere Sokak

•  	Orada, o çevrede bulunan tarihi çevre-ögelerden, 	 Sarayatik Sokak 
genel kullanımlı yapılardan, bulundukları 	 Çifte Hamam Sokak 
bölgeden ve bölge özelliklerinden,	 Cami Sokak

•  	Orada yaşamış olan, tarih içinde tanınmış ve 	 Hasanbaş Çıkmazı 
belirli görevler yüklenen kişilerden

almaktadır.
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Sokak isimlerinin hikâyeleri, hatırlattıkları:

•  	Orada yaşamış Rumların mum yaktıkları bir kilise taşının bulunduğu meydan, 
“Büyük Dut Ağacı” ve Dutlu Sokak.

•  	Eski Hisar, Ortahisar, Ortasaray, Sarayatik adıyla anılan yerin tarihinin, konumu-
nun getirdiği isimler ve o tarihten kalan ögeler (Hisar) ve kalamayan ögeler-Saray 
ve yıkılması (duyduklarına göre Pontus Rum Hükümeti zamanında var olan, zin-
cirli kapıları olan saray S2, S5) ve o saraydan ismini alan Sarayatik Sokak, artık 
yaşamayan kişinin kalan evi ve Subaşı Çıkmazı, kalmayan cami ve onun yerinde 
oluşan, diğer yolları (Sarayatik Sokak, Subaşı Çıkmazı, Sarayatik Cami Sokak ve 
Çifte Hamam Sokak) birleştirilen meydan-meydancık.
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Bütünde  
Değerlendirmeler

Tüm araştırma adımları sonunda bütünde bir değerlendirme gerekirse; farklı özgün 
konumları ve kaliteleri ile öne çıkan, çeşitlilik gösteren sunum özellikleri ile örnek-
lenen TRABZON SOKAKLARI; Meydan/Meydancık-Bahçe/Avlu-Konut ilişkisinde, 
hem fiziksel-mimari hem de yapılaşmış çevre ile sosyal çevre arasındaki ilişkileri 
üzerinden tanımlanan, açıklanan kimlik ve kimliklendirme sunumları ile  öne çık-
maktadır. Bu bölümdeki değerlendirmelerin; aileler, arkadaşlar, arkadaşlıklar, kom-
şular, komşuluklar, kavgalar, paylaşmalar, kişiler, adlar ve özellikleri, kokular, renk-
ler, yaya ulaşımı ve önemi, bozulmalar, olumsuz değişimler, zamana göre oluşan 
bağın kuvvetliliği, anıların varlığı ve çeşitliliği, mahalle ve kentle ilişkili anlatımları 
ile kentsel hafıza, kentsel kimlik bağlamında çok  önemli bir rol oynadığı açıktır.

• 	 Çevreyi; konut ve konut yakın çevresini değerlendirmede, kimliklendirmede 
olumlu-olumsuz özellikler ve getirdikleri bağ, bağlar; benimseme, sahiplenme 
etkilerine göre, fiziksel ve sosyal çevre nedenli ölçütlere-kalitelere göre şöylece 
listelenebilir:

Sosyal çevre-yaşantı üzerine kaynaklı duygusal ölçütler-kaliteler:

•  Oralı olma (memleket)

•  Orada doğmuş, büyümüş olma

•  Yakın akrabaların orada olması

•  Akrabaların orada olması

•  Orada büyümüş olma-çocukluğun geçtiği yer
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•  	Uzun yaşama-ikamet süresi

•  	Baba evi, dede evi, anne evi

•  	Kendi evi

•  	Komşular-komşuluklar

(Yardımlaşma, bir araya gelme-birliktelik, paylaşma, özel günler, yeme içme, 
eğlence, sohbet ve anlamları)

•  	Alışkanlıklar-alışılmış çevre

•  	Güvenilir çevre ve insanlar

•  	Hatıralar-hatırası olan şeyler

•  	Kişi ve grup ortaklıkları

•  	Genel atmosfer

•  	Yaşantı/Canlılık/Etkinlik

•  	Tanıma-tanınma olayı-çevresi

•  	Yaşanmış olaylar-yaşanmışlık

•  	İlişkiler-ilgiler-duygusal bağlar

•	 Arkadaşlıklar

•  	Kişi ve   kişilik özellikleri

•  	Yerin tarihi-hikâyesi

•  	Ortak gelenekler

Fiziksel çevre üzerine kaynaklı ölçütler-kaliteler:

•  	Topoğrafya-konum özellikleri

•  	Manzara

•  	Güneş

•  	Havadarlık-ferahlık

•  	Yeşil; çiçekler, ağaçlar, sebzeler, otlar

•  	Bahçe; taşlık, çiçeklik, toprak alan, yeşil

•  	Temizlik

•  	Teknik konfor

•  	Kentsel donanımların varlığı ve konumları; cami, çarşı, alışveriş

•  	Konutun kentteki konumu-çevreyle ilişkilendirme; yakınlık, yeşil

•  	Ulaşım-taşıtlı ulaşım

•	 Gürültü/Sessizlik-Sakinlik

•	 Bozulmamışlık

•	 Doğallık

•	 Eskiye sahip olan koruma bölgesi
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•	 Korunma-korunmuşluk

•	 Bakım-onarım-yenileme

•	 Eskilik-eskime

• 	 Olumsuz değişmeler ve görsel etki 

• 	 Adlar

• 	 Belirleyici-tanıtıcı işaretler

• 	 Tanıtıcı işaretlerden tanınmış yapılar, bölgeler, etkinlikler/eylem bölgeleri 

• 	 Yerleşme düzeni-Bahçeli evler ve boşluklu düzenleme 

• 	 Sokağın konumu-gürültü 

• 	 Sokak biçimlenişi 

• 	 Sokak işlevi

• 	 Sokak zemini, eğimi ve basamaklar

• 	 Sokak zemin malzemesi 

• 	 Sokak donatıları-mobilyaları 

• 	 Sokak ölçüleri

• 	 Mimari ögeler-nitelikleri-konumları (konut ve konumlar): Yapı tipi, konumu, 
sayıları, malzeme, taşıyıcı sistem, eskilik, kapılar; sayıları, renk, malzeme, ko-
numları, duvarlar.

• 	 Konutların konumları-Birbirine yakın konumları

• 	 Konutun ve çevresinin mevsimlere göre kullanım olanakları

• 	 Konutların görünüşleri-Mimarisi

• 	 Konut kullanımı-kullanışlılığı; sıhhat, geniş, rahat, özgür kullanım sunumları 

• 	 Meydanın varlığı-meydan ve hareket/canlılık 

• 	 Hatıra değeri olan fiziksel ögeler

• 	 Çocuklar için sunum olanakları: Kontrollü ve uygun çevre; sokak, bahçe, kapı 
önü

Görüldüğü gibi bunlar, konut ve konut yakın çevresindeki sosyal çevre, insanlar, 
yaşama ve yaşantı nedenli duygusal kaliteler ve bağların yanında, fiziksel çevrenin 
sunduğu görsel, kullanım, konfor, gereksinimler nedenli kaliteler durumundadır.

Bahçe-Bahçeli Ev-Yeşil

• 	 Bahçe; pek çok gereksinmeleri - fiziksel ve sosyal çevre (yaşamdan) karşıla-
yacak biçimlenişi, sınırları, alt bölgeleri, donatıları, yeşili, fiziksel ve sosyal 
çevreye sunduğu kaliteler ve alternatifler ile önemli bir olanaklı fiziksel çevre 
olarak görülmektedir.

• 	 Hoşa giden taraflar, görüntü, başkalarının değerlendirmeleri, taşınma duru-
munda aranacaklar içinde, beğeni, estetik, görsel etkileri, anı, hatırlama, bağ 
oluşturan etkileri ile bahçe mekânı,
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• 	 Yeşil; ağaç, çiçekler, sebze, otları, pek çok sosyal, fiziksel, görsel, psikolojik 
gereksinme konulu işlevleri-yararları olan yeşili bulunduran mekân olarak 
bahçe,

• 	 Bulundurduğu alt bölümlerle, yarı açık, açık, kapalı özellikleriyle taşlık, te-
ras, toprak alan, çiçeklik, ağaçlar, ocak, kuyu, çeşme-su, çardak bölgeleri ile 
olanaklı sunuşu veren bahçe,

• 	 Pek çok olayın, ilişkinin, yaşantının geçtiği mekân olarak bahçe,

• 	 Komşuluk mekânı; toplanma, oturma, sohbet, üretme, yeme-içme, birlike yap-
ma, yardımlaşma, paylaşma, katılma yeri olarak bahçe,

• 	 Yaz ve bahar aylarında-mevsimlere göre yaşantının önemli bölümünün geç-
tiği yer olarak (ev halkı, akraba, komşular, misafirler için) ana mekân-aktif 
mekân durumuna geçen bahçe mekânı,

• 	 Farklı iklim koşullarını/konfor koşullarını; serini, güneşli bölgeleri -ağaç altı, 
taşlık, çardak, teras- bir arada bulunduran özellikleriyle bahçe,

• Sınırları, duvarlarının getirdiği kapanma, korunma ve bununla birlikte farklı 
özel-kamusallık dereceleri sunan mekân olarak bahçe,

• 	 Çeşitli eylemlere; katılmalı, birlikte eylemlere getirdiği olanaklarla yakınlaş-
ma ve sosyal ilişkileri getiren bahçe,

• 	 Oradan, oraya seyir, bakma, oturma, yeme-içmenin getirdiği psikolojik, biyo-
lojik rahatlama ve haz ile ferahlama yeri olarak bahçe,

• 	 Görülebilir, kontrol edilebilir, güvenli çocuk oyun alanı olarak bahçe,

• 	 Evin özdeşleştirildiği mekân olarak bahçe, bahçeli ev,

• 	 Yaşanan olayların, anıların yeri olan, pek çok hatıraya, ilişkiye, duyguya 
mekân olan bahçe,

• 	 Çevreye sunduğu güzellik etkileriyle bahçe,

• 	 Bir şeyler yapabilme; üretme, yapma, yaratma etkinliklerine olanak sunan ve 
yaptıklarının mekânı olarak bahçe,

• 	 Bizzat üretmenin, kullanmanın, yaşamanın getirdiği sahiplenme, duygusal 
bağlara mekân olan bahçe,

• 	 Çocuklara, oyunlarına sunduğu olanaklar, alt mekânlar ile çocuk oyun alanı 
olarak bahçe,

• 	 Hem yaşantı hem de fiziksel çevre olarak sunum, olanak ve özellikleriyle, öz-
lemler, özlenecekler içinde yer alan ve çevreye oluşan bağlardaki yeri ile bah-
çe.

Apartman ve Bahçeli Ev-Bahçe ve Ev Karşılaştırması

Bahçe ve ev kavramı özdeşleştirilmekte ve özdeşleştirmenin yanında bahçeli ev, 
apartmanla karşılaştırılarak iki yapı tipi, yaşadıkları, gördükleri örnekleriyle değer-
lendirilmekte, bahçeli evin anlamı, değeri şu formülle vurgulanmaktadır:
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Bahçe	 = Ev   = Bahçeli Ev     Apartman  Ev

Bahçe	 = Yeşil + Hayat + Hava + Güneş

Bahçeli Ev: İç Açan-Huzur Veren Bahçe ve Yeşil + Rahatlık + Özgürlük + Sıhhat

Apartman    : Boğulma + Sıkıntı

“... Bahçeli evler... Zaten ev denilince bahçe olması lazım, bahçe olmazsa serbest 

mapushaneye benzer. Şimdiki apartmanlar gibi. Apartmanlara ev denilemez ki, 

açar kapıyı girersin içeriye, etrafın kapalı.

Kızı; babam apartmana diyor ki, altı başkasının üstü başkasının, ortadaki boşluk 

sizin.

Hee, yanlar bile başkasının, ortadaki boşluk senin. Bir çivi çakamazsınız, müdaha-

le edemezsiniz.Bahçede temiz hava alırsın, güneşi görürsün...” (S5).

“... Evde huzur içindeyim. Yaz dedi mi evin önünde bahçem var, çiçeklerim var, 

onlarla meşgul olurum, (resim arıyor, gösteriyor) bunlar yazın bahçenin manza-

rası...

... Bana yüz tane daire verseler, şu ev benim için yüz daireden çok daha iyidir. 

Aynı zamanda da sakin bir hayat. Şimdi apartman daireleri düşünün, eve girdiniz, 

bir hapishane âdeta, sağa bakarsın duvar, sola bakarsın duvar. Tabiatiyle bu hayat 

başka bir evdir...” (D6).

“... gidince yine böyle bir ev ararım ki, canım rahat etsin.Böyle bir evde yaşayan 

biri apartmana giremez, -ama mecbur kalırsam başka- böyle bir bahçeli ev ...

... Zaten ev dediğin de mutlaka sebze, ağaç bir şey olacak, olmazsa olur apartman 

katı gibi, kalırsın dört duvar içerisinde. Biz alışamadık çünkü apartmanlara bili-

yor musun, biz alıştık bu eve, böyle evlere, babam da öyle arzu etti, geldi bu evi 

kurdu, yoksa çarşıdan da alabilirdi, amma çarşıda bahçe yok. Apartmanda hayat 

olmaz. ...hayat olmalı, biraz hava alacaksın, güneş göreceksin, dimi ya. En çok 

hoşuma giden bahçeli ev ki, insanın canına ve ruhuna gider, zevk alırsın, o da 

olmazsa mahpus gibi kalırsın...” (D5).

Yeşil: Ağaç-Çiçekler ve Anlamları

• 	 Anı değeri, anı elemanı olarak yeşil; birinin, yakın birinin diktiği şey, insanın 
kendi diktiği, ürettiği, başkalarıyla paylaşılan şey, yenen meyvelerin tadı, çi-
çeklerin kokusu olarak,

• 	 Oyun aracı olarak yeşil; ağaçların üzerinde dolaşma, oynama, yapraklardan, 
otlardan yapılan yemekler (evcilik oynarken),

• 	 Yiyecek-beslenme gereksinimi karşılayıcı olarak yeşil; sebze, meyve...,

• 	 Resimsel, görsel nitelikleri, etkileri ve estetik ögesi olarak yeşil,

• 	 Komşularla paylaşılan araç olarak yeşil; asma yaprakları, maydanoz ...,
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• 	 Toplanma-iletişim yeri olarak ağaç ve ağaç altı,

• 	 Seyretme, haz duyma, rahatlatan, ferahlatıcı özellikleri ve psikolojik yararları 
ile yeşil,

• 	 Hediye edilme özelliğiyle çiçekler,

• 	 Çiçek adlarının, kokularının, anılardaki yeriyle yeşil,

• 	 Yapma, üretme, sahiplenme gereksinimini karşılayan, hazırlayan araç olarak 
yeşil-benim ayvam, limonum, maydanozlarım, çiçeklerim, benim dikmele-
rim-,

• 	 Çiçek, ağaçların başkalarına ait olmalarıyla bıraktığı hatıra olarak yeşil; diki-
len ağaçların, çiçeklerin, hatıra değeri taşımaları, hatırlattığı kişiye, zamana 
ilişkin hatıralardaki yeri-annenin hatıraları, dikmeleri ... -,

• 	 Nirengi, tanıtıcı eleman olarak tarif ve tanıtma ve yol belirlemedeki yeri ve 
kimliklendirme özelliği; incirli aralık, dutlu ev...,

• 	 Ziyarete gelen insanların beğendiği taraflar içinde yeşil,

•	 Taşınma durumunda aranacaklar içinde yeşil ,

• 	 Görüntü içinde yeşil, ağaçlar, duvardaki otlar...,

• 	 Hoşa giden taraflar içinde yeşil/yeşilin her türü; ağaç, çiçek, çim, yabani otlar,

• 	 Şenlendirici öge olarak yeşil,

• 	 Getirdiği doğallık/doğal atmosfer ile yeşil,

• 	 Kişiler arası duygusal bağların-sevgi bağlarının kurulmasında hediyeler, çi-
çekler, ikramlar (meyveler),

• 	 Çiçek ve yeşil sevgisini oluşturan ve diğer duyguları da etkileyen sevgi bağla-
rının kaynağı olarak yeşil.

Manzara

• 	 Görüntü, hoşa giden taraflar, taşınma durumunda aranacaklar ve başkalarının 
dedikleri içinde önemli bir ağırlıkta   görülen manzara,

• 	 Yakın çevreyi değerlendirmede ölçüt olarak manzara,

• 	 Kendi evini değerlendirmede ölçüt olarak manzara,

• 	 Yakın çevreyi ve kendi evini değerlendirmede; etrafın açık olması, ferahlık, 
havadarlık, manzaralı, güzel manzaralı olma, her yeri görme ifadeleriyle topoğ-
rafyanın-doğal konumun ve yerleşme düzeninin getirdiği ve görülebilir-görüş 
açısı içindeki tarihî-tanıtıcı değeri olan yapıların -ögelerin verdiği manzara,

• 	 Çevreyi kendi yaşadıkları yakın çevreyle karşılaştırmada ölçüt olarak manzara,

• 	 Yükseklik ve eğimin - topografyanın getirdiği bir olgu olarak manzara ve eği-
min, yüksekliğin manzarayı getirmesinin yanında yoran ve engelleyen (yaşlı-
lar için) bir faktör olarak işlenmesi,

• 	 Sağladığı klima özellikleriyle manzara,
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• 	 Sunduğu açıklık, ferahlık, havadarlık ve görülebilir değerler özellikleriyle, 
kullanıma bağlı olarak aktif ve pasif eylem mekânı içinde, biyolojik ve psiko-
lojik rahatlama olanaklarını sunan manzara,

“... Onun yanında evimin manzarası güzeldir. Kaleye karşı, denize karşı, her ta-
rafı açık. O yönünden memnunuz evimizden. Yazın en sıcak zamanda serin olur 
burası, eser...

... Şimdi sokağımız, eve gelenler manzarayı çok beğenir. Ay çok güzel, deniz, kale-
ler görünüyor. İşte sokağı çıkarken yokuş çıkıyorlar, yol işte biraz düzensiz, ondan 
şikâyetçiler. Hatta o yüzden gelmeyenler  de oluyor...” (H4).

“... yokuşundan şikâyet ediyorlar , niteliği ne olursa olsun, yorgun çıkıyorlar eve. 
Bizim evden Trabzon’un görüntüsü çok güzeldir. Ondan sonra ona vuruluyorlar, 
manzarasına...

... Şimdi her taraf görünür benim ordan, mesela balkona çıktın mı her tarafı görür-
sün, ama pek çıkıp baktığım yoktur, ama onun oradan görünebilirliğini bilmek, o 
yetiyor insana yani... böyle daha rahat, özgür hissediyorsun, bir ferahlık oluyor...” 
(H1).

“ Hoşuma giden tarafları, ferahtır, manzaralıdır... bak, şu dereden altına, aşağı 
olan evler manzarasızdır, burası yüksektir, evimin yolumuz uzaktır ama manzara-
lıdır. Dereden aşağı hem soğuk olur hem de bir manzarası yok, işte dere bak bak 
dur. Dutlu Sokak böyle gider, böyle yüksek olduğu için her tarafı seyret. O taraflar 
alçak, o karşı ki mahalleye derler, Dürbinar Mahallesi, buraya Dutlu Sokak derler, 
Ortamahalle derler. Dutlu Sokak şöyle yukarlara kadar gider...

... Başkaları bu evimi çok beğenirler, her gelen, çok, yani evimiz çok ferah, çok 
manzaralı bir evimiz vardır. Her gelen, bir kişi de demedi ki yani.... Ben de tabii 
derim, öyle, manzaralıdır, ferahtır derim, fakat biz yaşımız ilerlediği için inip çı-

kamıyoruz, öyle derim, yokuşu çıkamıyoruz.” (D3).

Odak Noktası Olarak “Kendi Evi”

• 	 Hoşa giden taraflar, tarif-tanıtma, taşınma durumunda aranacaklar içinde ve 
başkalarının evi-çevresi hakkında düşündüklerinin ifadesinde övünerek ve 
de onaylayarak açıklanan “kendi evi olma” kavramı görülmektedir.

• 	 “Kendi evi olma” kavramının yanında yakın akrabaların, yapmış veya yaşa-
mış oldukları “ baba evi, anne evi, dede evi” kavramları görüşmelerde vurgulu 
olarak dikkat çekmektedir. Yakınlarının orada yaşamış olması, o evi yapmış 
olmaları ve hatıraları, o eve ve çevreye bağları etkilemekte, geliştirmekte; ora-
nın kendine kendinin de oraya ait olduğu duygusu içinde çevreyi sevmeyi, 
benimsemeyi getirmektedir.

• 	 Kendinin de orada yaşaması; doğduğu, büyüdüğü, çocukluğunun geçtiği, bir-
likte yaşanılan insanlar (çocuklar, anne, baba, kardeşler), yaşama süresi, ha-
tıraların kendi evi olma kavramı ve kendi evine duygusal bağlar oluşmakta, 
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evine ve çevresine ait olma duygusu kuvvetlenmekte, memleketim, evim, yu-
vam gibi tanımlamaları getirmektedir.

• 	 Oluşan bağlar zaman içinde süreklilik göstermekte, oradan taşınmalara ve   
yıllar geçmesine rağmen duygular ifade edilmekte, oraya dönüldüğünde veya 
herhangi bir sebepten uğranıldığında, gelip evini görmek isteme, arama, bul-
ma, duygulanma, ağlama olayı şeklinde görülmektedir.

• 	 “Orada severek mi oturdukları”, “Ayrılmayı düşünüyorlar mı”, “Taşınma 
durumunda neleri ararsınız” sorularına verilen cevaplarda bilgiler kendi evi 
üzerinde yoğunlaşmaktadır.

• 	 Evini, bahçesini arama , tanıdıklarını arama, evini aynen koruma, taşınmak 
istememe, eğer zorunlu kalırsa gidilen yerde her şeyin şu anda olduğu gibi 
olmasının istenmesi gibi ifadeler ile eve, evine olan bağların derecesi, kuvvet-
liliği görülmektedir.

• 	 Kendi evinin her şeyiyle; kentteki konumu, bahçesi, yeşili, havuzu, havuzun-
daki balıkları... ile aranacağı ifade edilirken, kendi evi “Mutlu Mekân” tanımı 
ile tanımlanmaktadır;

“... Ben Ortahisar’da, yani Trabzon’un ortasında kalan daha bir kırsal kesimde 
yaşıyormuş gibi hissederim kendimi, girmişseniz yine görmüşünüzdür. Yemyeşil 
bahçesi, havuzundaki kırmızı balığına varıncaya kadar, eskiliği dışında ben evimi 
çok seviyorum ve mutlu mekân tarifine uyuyor benim evim. Bilmem daha özeline 
inmeye gerek yok herhalde, evimi tümüyle ararım...” (S3).

Kendi evinin diğer evlerden, hem görünüş hem de kullanım olarak farklılığının 
vurgulanması ve özelliklerinin sıralanması;

“Evimi çok severim biir”, “Evim güzeldir”, “...’in evi de güzeldir ama benim evim 
başkadır”, “evim, bahçem, taşlığım”

gibi sahiplenme ifadeleriyle evini kimliklendirme, benimseme duygusu ortaya ko-
nulmaktadır.

• Eve, evine olan bağların kuvvetliliği, derecesi;

“Bu evin her karış tahtasında bile anım vardır. Annem, babam, çocukluğum... Hep-
si bu evde geçti. Nereye baksam babamı, anamı, ondan sonra kardeşlerimi görü-
rüm” (D6).

ifadeleriyle dile gelmektedir.

• 	 Kendi evinin herkesin beğendiği manzaralı, her tarafın açık olması özelliği 
anlatılırken, manzara ve her tarafı açık olmanın ve ona ulaşmada yer-mekân 
olan balkon mekânı kendi aktif-pasif kullanımıyla ilişkilendirilerek, günlük 
yaşam akışından kaynaklı oraya çıkılmazsa bile, orada öyle bir imkâna sa-
hip olduğunun, gerektiğinde   aktif kullanılabilecek pasif bir eylem alanı-
nın-mekânının bulunduğunun bilinmesinin verdiği psikolojik rahatlık, ferah-
lık, özgürlük duygusu ifade edilmektedir;
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“... Burda ben bir şey daha ilave edeyim, manzarada. Şimdi her taraf görünür be-

nim oradan. Mesela balkona çıktın mı her tarafı görürsün ama, pek çıkıp baktığım 

yoktur ama onun oradan görülebilirliğini bilmek, o yetiyor insana yani, o yani her 

tarafın açıklığı, öyle bir boşluktasın. O bir şeyi var bende, mesela öyle kapalı bir 

yerde ben katiyen hiç durabileceğimi zannetmiyorum. Mesela bazı arkadaşlara 

gidiyoruz akşamları oturmaya, perdeler çekilmiş, böyle iki metre karşısında bir 

ev, zor benim için, mesela benim de orayı pek açıp baktığım yok, bakmıyorum 

ama oranın boş olduğunu biliyorum yani, böyle rahat, özgür hissediyorsun, bir 

ferahlık oluyor...” (H1).

• 	 Herkesin kendi evini, her tarafını, her şeyini (salonda oturmaya, taşlıkta bir 
çay içmeye bayılma, çiçekleri, manzarası, ferahlığı, kullanımı, genişliği, bal-
konu, bahçesi, evi-yapı olarak mimarisi) beğendiği, sevdiği, güzel bulduğu 
detaylandırılarak açıklanırken, olumsuz yönlerini, daha önce kendinin de 
olumsuz bulduğu yönleri (yokuş, bayır, çok iş isteyen eski ev...) örtmeye, ha-
fifletmeye yönelen ifadeler kullanılmaktadır.

• 	 Kendi evine bağlılık derecesi, evinin kendi isteği dışında, zorunlu olarak 
olumsuz değişmeleri karşısında duyulan üzüntüyle, ortaya konulmaktadır. 
Çoğunluğu zamanla gelen eskime olayından kaynaklı olabildiği gibi bir hır-
sızlık olayından kaynaklı olarak da görülebilmektedir.

“... Aslında yani bizim ev daha değişik, daha güzeldi. Fakat yıkıldı. Bir hırsızlık 

meselesi oldu, üç dört sene evvel. Korkumuzdan şuraya uydurma bir duvar yap-

tık. Tabii taşlığın güzelliği de bozuldu.

Yazın taşlık, işte, masa taşlıkta dururdu, daha güzeldi. Çiçeklerim, güllerim açar-

dı. Daha ne bileyim, Allah, evimden memnunum...

... Diyorum ya, herkes de severdi evimi. Herkes derdi ki, eski ama yani güzel bir 

ev. Şimdi bozuldu tabii... amma asıl şu taşlık güzeldi, yani şurası, şu yoktu, orası 

yoktu, kapı falan yoktu. Yemek masam temelli orada dururdu. Çok güzeldi amma, 

şimdi iyice eskidi, bozuldu...

... Hırsızın yaptığı iş, çok kötü, güzel evimin şeyini bozdu, hem bizi korkuttu, çok 

korktuk tabii...” (K5).

Sokak Mekânı

• 	 Toplanma, oturma, sohbet, el işi, seyretme yeri, komşuluk mekânı, sosyal 
mekân olarak sokak,

• 	 Tarif-tanıtma, görüntü, hoşa giden taraflar içinde, ölçüleri, malzemesi, eğimi, 
donatıları, evleri, tanıtıcı ögeleri, sınırları, insanlar, komşularıyla konu olan 
sokak mekânı,

• 	 Çocukların oyun; saklambaç, futbol, kovalamaca, misket, uçurtma... alanı ola-
rak sokak,
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• 	 Trafiğe kapalı, caddeden uzak konumu, kapsamı, boyutları ve yaya yolu olma 
özellikleriyle çocuklara sunduğu kontrol edilebilir, güvenilir oyun mekân (ço-
cuklar için),

• 	 Orada yaşamayla birlikte gelen anılar ve anı değeri olan öğeleri bulunduran 
sokak mekânı,

• 	 “Ev gibi”, “eve girer gibi” deyimini kullandıran sokak mekânı,

• 	 Temiz tutulması-temiz olması gereken ortak alan ve bu konuda yaşayanlarıyla 
özdeşleştirilebilen sokak mekânı,

• 	 Mevsimlere göre canlanan yaşantısıyla sokak mekânı,

“... O sokakta, her yerinde bir anımız vardır...” (H1),

“... Sokak bizlen bütünleşmiştir yani, en yakınımız o sokaklardır.” (S3).

“Her şeyin yokluğunu hissederim, bu sokaktan başka bir yere taşındık mı,  .... 
Buradan başka bir yere taşındım mı, denizden balığı tut, at dışarıya, balık ölür, 
ben de buradan başka bir yere naklettim mi ben de ölürüm. Düşünün ki bu kadar 
şeysi vardır” (D6).

“Aynı vaziyeti ararım, olduğu gibi yine ararım. Bir başka yere gidersem aynı vazi-
yet orda yoktur tabii. Gitmeyi düşünmedim. Aynı alıp gitmeyi düşünürüm, o da 
mümkün değil.” (D2).

“...    başka yeri bugünkü vaziyette ararım” (S5),

ifadeleriyle sokağın önemi, anlamı, bağları açıklanmaktadır.

• 	 Sokaklara getirilen tanımlama, açıklama, kimliklendirmede, Akdeniz-Antal-
ya’daki bir sohbetten alınan bölüm, birkaç noktayı çok güzel açıklamaktadır;

“Sokaklarımız bizim yüz akımızdır, müşterek malımızdır... Sokaklarımız evimi-
zin salonu gibidir, evimiz kadar temiz olmalıdır... Sokaklar insanları bağlayıcı, bir 
araya getirici, ulaştırıcı, nefes alma yerlerimizdir... Evlerin salonları gibidir, onlar 
kadar güzel olmalıdır.”

Meydan

• 	 Hoşa giden taraflar, tarif-tanıtma, taşınma durumunda aranacaklar, yaşantı, 
arkadaşlıklar, hatıralar, çevreye bağların oluşumu içinde meydan mekânı,

• 	 Oyun sahası, oturma-el işi yapma, insanların gelip geçmeleri ve oynayanları 
seyretme gibi çeşitli eylemlerin mekânı olarak meydan. Eylemlere, sosyal iliş-
kilere, yaşantıya olanak sunan, anıların nedeni olan, gerçekleştiren ve anıları 
taşıyan mekân olarak meydan,

• 	 O sokak, mahalle, yakın çevre sakinleri için rahat, güvenilir bir ortam sunan 
konumuyla meydan,

• 	 Etkinliklerin sürekliliğinin korunmasıyla, seyredenlere eski anıları tazeleten 
meydan mekânı,
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• 	 Mevsimlere göre farklı kullanımlara alt mekân oluşumuna olanak veren mey-
dan mekânı,

• 	 Canlı, yaşayan, aktif yaşantısının hem sözlü hem de resimsel anlatımlarda 
vurgulandığı meydan mekânı,

• 	 Sokağın-mahallenin-konut çevresinin ortak alanı, pek çok eyleme, farklı yaş 
gruplarına olanak sunan ve sosyal ilişkilerin gerçekleştiği desteklendiği odak 
noktası olarak meydan-meydancık.

Özellik-Kamusallık Sınırları ve Mekânların Özellikleri

Toplumsal yapı, sosyal çevre üzerine kaynaklı, kullanım ve gereksinmelerle özel-
lik ve kamusallığın derecelendiği, ortaya çıktığı mekânsal strüktürler-mekânlar ve 
mekân parçaları; komşuluk mekânı (sosyal mekân-bir araya getirici mekânlar) konut 
mekânı, kişisel-aile mekânı olarak görülmekte ve açık, kapalı, yarı açık, korunmuş, 
serbest şekillerde olabilmektedir. Özellik ve kamusallığı ortaya koyan ve arasındaki 
derecelenmeyi gösteren mekânlar içinde; konutlar, bahçeler, meydan, sokak, cami, 
kahvehane, hamam, dükkân gibi mekânlar bulunmaktadır. Bu mekânlar kendi özel-
liklerine ve bulundukları yere, yerdeki konumlarına, kullanıcılarına, kullanımları-
na bağlı olarak farklılıklar göstermektedir.

Evler ve bahçeler, kullanıcılarının kontrolünde olan, özel, kişisel mekânlar olmak-
tadır. Bahçeler genelde, konuta ait bir mekân parçası olarak dışardan görülebilen 
ve gözlenebilen, ev sahibi tarafından gözlenebilen, kontrol edilebilen yarı özel 
mekânlar olarak görülürken, örnek sokaklar da bu durum farklılaşmaktadır. Bahçe-
ler, bahçe duvarlarıyla sınırlanmakta, korunmakta, dışardan görülmeyi, gözlemeyi 
sınırlamaktadır. Bu özellikleriyle bahçeler, bir taraftan yüksek duvarlar arkasındaki 
bahçeler; dışa-sokağa kapalı konumuyla her türlü eylemin rahatça, istendiği gibi 
gerçekleşebilecek özel mekânlar olmaktadır. Diğer taraftan komşulara, tanıdıklara, 
komşuluklara açık olmaları ile bazı ilişkileri kabul eden bölge ve geliştiği, gerçekleş-
tiği mekânlar olarak (bahçe; taşlık, toprak bölüm, ağaç altı, çeşme, kuyu...) iletişim 
mekânı ve de yarı özelden ileri; orada oturanlar, komşular için yarı kamusal veya 
ortak özel alan özelliğini bulundurmaktadır.

Yüksek ve sağır bahçe duvarları, sokak ile bahçe arasındaki sınırı oluşturmakta ve 
sokaktan gelip geçen insanlara ve eylemlere-aktivitelere karşı kapanmayı, bahçe 
içinde özgürlüğü, etkinliği getirmektedir. Bahçe duvarları sokaktan geçenlere ve dış 
etkinliklere karşı getirdiği kapanma, koruma, konut bölgesi sakinleri ve komşular 
için bir sınır oluşturmamakta, bir taraftan istendiğinde komşu bahçesi ve evine ra-
hatça girebilme ve kabul görebilme, diğer taraftan topografyanın, bahçeli yerleşme 
düzeninin, mimari biçimlenmelerin sunuluşu ile ilgili olarak konutlar ve bahçeler 
arası görsel-işitsel ilişikleri engellememektedir.

Sokaklar; biçimlenmelerine, uzunluklarına, türlerine, orada oturanlara-yaşayanlara 
göre farklı özellik ve kamusallık derecelenmesini sergilemektedir. Konut bölgesi, 
sokakta oturanlar için ortak, benzer anlamlar taşıyıcı sokaklar, orada oturanlar ta-
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rafından gözlenebilir, kontrol edilebilir mekânlar olarak yarı kamusal özelliği gös-
termektedir. Yarı kamusallık olayı da sokaktan sokağa, biçimlerine ve oturanlarına 
bağlı olarak farklılıklar göstermektedir. Küçük kapsamlı, kısa ve çıkmaz sokak olan 
Hasanbaş Çıkmazı, iki uzun sokağı bağlayıcı sokak olan Kuzgundere Sokak, fazla 
uzunluğu, ara yolların, konutlara giden özel yolların (patikaların) açıldığı, ana yol 
özelliğini gösteren Dutlu Sokak, meydana açılan, kısa uzunluğu ve sokak sınırlarını 
ağırlıklı olarak yüksek bahçe duvarlarının oluşturduğu Sarayatik Sokak, farklı özel-
lik-kamusallık dereceleri sergilemektedir.

Hasanbaş Çıkmazı: Çıkmaz özelliğiyle   ve kısalığı ile genelde oradan gelip geçen-
lerin evlerine veya dışarıya (sokaktan dışarı, okul, iş çarşı...) gidenler, tanıdık kişi-
ler olma gerçekliğinin yanında, oraya gelen yabancıların, tanınmayan kişilerin fark 
edilmesi ve aktif kontrolü (sorma, öğrenme) niteliğini bulundurmakta, yani “savu-
nulabilir mekânlar”ın önemli bir örneğini oluşturmakta, güvenilir çevre ve insanlar 
tanımını getirmektedir. Sokak, orada oturanlar için yarı açık bir ev mekânı gibidir. 
Sokak, kendi mekânlarıdır. Herkes birbirini tanımakta ve tanınmaktadır. Bu özellik-
ler çeşitli kullanım olanaklarını sunmakta (sokakta ve kapı önlerinde oturma, el işi 
yapma, gelen geçenleri seyretme, toplanma, konuşma ...), desteklemekte ve komşu-
luk-iletişim mekânı olma özelliğini kuvvetlendirmektedir. Yaya yolu olma özelliği 
ve konumu ile (caddeden uzak konumu) çocuklar için güvenli ve kontrol edilebilir 
çevre oluşturmaktadır. Komşuluk mekânı, savunulabilir mekân ve güvenilir çevre, 
güvenilir mekân olma özellikleri ile bu sokak, yarı kamusal olmaktan “yarı özel”e 
yakın ve orada oturanlar için “özel mekân” özelliği göstermektedir (çıkmaz sokağın 
oluşumu).

Sarayatik Sokak:  Sokak sınırını yüksek bahçe duvarlarının oluşturduğu, dar, kısa 
Sarayatik Sokak; bahçelerde her türlü kullanımı, iletişim özgürlüğünü getirirken, 
sokağa kapanma kuvvetlenmekte ve sokak “kamusal mekân”a yakın bir özellik gös-
termektedir. Fakat Sarayatik Sokak’ın ve biri çıkmaz diğer üç sokağın açıldığı mey-
dan-meydancık, sokakta olmayan özellikleri ve farklı mekân türünü sergilemektedir.

Kuzgundere Sokak: Taşıtlara açık, iki uzun sokağı bağlayan merdivenli ara yol ola-
rak Kuzgundere Sokak; kısalığı, bulunan ev sayısının azlığı ve konutların sokağa 
konumları (pencere ve kapılar) nedeniyle, gelip geçenlerin izlenebildiği, denetlene-
bildiği (görme, fark etme, sorma, öğrenme) ve oturanları tarafından aktif ve “kendi 
mekânı olarak” kullanımıyla “yarı kamusal” özelliği göstermektedir.

Dutlu Sokak: Uzun bir sokak olması ve ara, kısa yolların ve konutlara ulaşan özel 
yolların açıldığı bir sokak olması ile yarı kamusallık ve kamusallık arasında bir yer 
göstermekle beraber, bu uzunluğu yer yer kontrollü, kontaklara ve kullanımlara 
daha açık olan “yarı özel”e kayan noktaları bulundurmaktadır. Bu noktalar sokağı 
gören konut, bahçe, kapı önleri, dükkan bölgesi olarak görülmektedir. Gelen geçenin 
görülebildiği, gerektiğinde, istendiğinde,merak edildiğinde iletişim kurulabildiği, 
konut, bahçe, sokak bölgeleri ile savunulabilir, “yarı kamusal mekân” özelliğini gös-
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termekte, komşuların ağırlanabildiği veya çocukların oynadığı, oturduğu, durduğu 
kapı önü bölgeleri de “yarı özel” ve “özel”e kayan özellikleri ortaya koymaktadır.

Meydan, Sarayatik Sokak’ın ve diğer üç sokağın açıldığı, sokakları bağlayan mey-
dan: Herkese açık olma özelliğiyle “kamusal”; gelip geçen, tanıdık olan veya olma-
yanları farkındalık, aktif kontrol özelliğiyle “yarı kamusal” her yaştan kişinin bir 
araya geldiği, oynadığı, konuştuğu, birlikte olduğu, “oturma, el işi yapma, sohbet” 
gibi eylemlere olanak sağlayan özelliğiyle de “iletişim mekânı” özelliği göstermek-
tedir. Meydan içinde bazı alt bölgeler, toplanma-oturma-el işi yapma-yeme gibi ey-
lemlerin gerçekleştiği kapı önü, yakın duvar dibi gibi bölgeler “yarı özel” bölgeler 
olarak görülmektedir.

Açık, yarı açık, yarı kapalı mekânları bulunduran bahçe, sokak, meydan yarı açık   
mekânlarının dışında, özellikle kamusallık özelliklerini ortaya koyan kapalı, yarı 
açık mekânlar olarak kahvehaneler; kapalı mekânlar olarak cami, hamam, alışve-
riş-dükkânlar gibi yapılar, iletişim mekânları olmanın yanında kamusal mekânlar 
olarak da görülmektedirler. Ancak küçük çevrelerde, oraya gelen insanların o çev-
reden olup olmadıkları, yani tanıdık olan veya olmayan kişilerin fark edilmeleri ile 
bu mekânlar bulundukları yere, hizmet bölgesine ve insanlarına göre kamusallığı 
sınırlanan, sahiplenilen mekânlar olmaktadırlar.
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Şekil 42. Özellik-Kamusallık ve Sınırları
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Özet  
Değerlendirme

Trabzon Sokakları başlığıyla çok adımlı, çok katmanlı bir araştırmanın detaylı so-
nuçları ve değerlendirmelerinin yer aldığı 3. Bölüm’ün sonunda, Trabzon Sokak-
ları, Fiziksel-Mimari Çevre, Sosyal Çevre oluşumundan, Yapılaşmış Çevre ve Sos-
yal Çevre Arasındaki İlişkiler’e kadar geniş bir detaylanma içerisinde incelenen ve 
paylaşılan tüm adımları özetleyen/kısa bir bakış sağlayan anlatımla verilmiştir. Bu 
bağlamda; “Çizgilerin Dilinden” ve” Yaşayanların Dilinden” bölümleri aynı isimle 
örneklendirilmiştir. 

Söz konusu özet değerlendirme, sokakların 1982’den başlayan saptama çalışmaları, 
1982 tarihli durumları günümüzde, yani 2024-2025 yıllarından fotoğrafları ile (ge-
rektiğinde ara dönemler de verilerek) Trabzon Sokakları özelinde Trabzon Kenti ve 
Mekânlarının değişimi-dönüşümü genelinde var-yok/var hiç yok, az var-çok yok, 
çok var-az yok bakışını da getirebilen açıklamalarla ele alınan, bununla birlikte ör-
neklenen değişim-dönüşüme, kayıplara zemin oluşturan olasılı nedenler, kente dair 
kararlar-projeler de adlandırılarak “Trabzon Sokaklarının Değişim-Dönüşümü ve 
Kayıplar” bölümünde dataylandırılarak özet bir anlatımla ele alınmıştır.



324 T R A B Z O N  S O K A K L A R I

ÇİZGİLERİN DİLİNDEN SARAYATİK SOKAK
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“…Mahallemiz eskiden kalma bir mahalle olduğu için surlara yakın, kaleler vardır 
aşağı tarafta. Eski evleri çoktur. Belediye de izin vermiyor apartman yapılmasına. 
Zaten en beğenmediğim taraf da bahçeli evlerimizin yok oluşu…En üzüldüğüm taraf 
bahçeli evlerimizin yok olması ve çocukluğum da o evlerde geçtiği için o evleri öz-
lüyoruz yani. Yani tamir ediyorlar içten…tamir ettirin dıştan... ama maalesef. Yine 
de birkaç apartman var mahallemizde ve görünüşü bozmuş durumda. Eski durumu 
kalmamış mahallemizin. Çoğunlukla yine eski evler. Apartmanlar, yani şeklini de-
ğiştirdi. Göze hoş gelmiyor apartmanlar, öyle yani. Benim beğenmediğim taraflar 
mahallemizde” (S1).

Görüntü

“Kış sezonunda bir şey söyleyen yok da yaz sezonunda gelenlerin hepsinin yüz 
ifa- delerinden belli oluyor yani memnun oldukları, bir şey söylemelerine gerek yok 
ve hepsi de o güzelliğin, o mutluluğun özlemi içerisindeler sanki de. Mesela ben 
ana evinden ayrıldım, evlendim, ayrıldım. Ne bileyim yani, akşam oldu mu evde 
durasım yok, apartman dairesinde, yazın özellikle bir taraflara gitmek, gezmek, ama 
annemin evinde olsam herhalde gerek kalmayacaktı. Bahçede oturmak, o çiçeklerin, 
arasında oturup iki bardak çay yeterli olacaktı.” (S4).

Başkalarının Dilinden

“Isınmışız mahalleye. Sonra evimi ararım. Eski meşki kendi evimdir, ararım evimi, 
mahallemi de ararım. Gerçi komşularımız hep dağıldı. Ama gene eskiden kalmış 
birkaç komşumuz var. Yine de aranır tabi. Alışkanlığı. Tabii evin hatıraları var. Kaç 
senelik ev. Ben 42 senedir bu evdeyim. Onları ararım.” (S6).

Taşınma Durumunda

“Burası baba evimiz. Orayla ilgili pek çok anımız var. Mesela annem der, abin şu 
odada doğdu, sen şu odada doğdun, mesela daha oradan başlamış. Orada benim 
için çok önemli hatıra olarak şunu söyleyebilirim, bahçedeki havuzu, ...abimle ben 
kendi ellerimizle yapmıştık. Orada o bahçede oturup, o havuzu seyretmek..., kuşla-
rı severim, kuşlarımı da oraya asarım, bambaşka zevk verirdi bana......Sonra bahar 
geldi mi bizim bir setimiz vardır, onu bir neşeyle dışarı, taşlığa atarız. Soğuklar baş-
ladı mı da onu bir hüzünle içeri alırız. Bazen kahvaltı ve akşam yemeklerini orada 
yaparız.” (S4).

Hatıralar

YAŞAYANLARIN DİLİNDEN SARAYATİK SOKAK
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ÇİZGİLERİN DİLİNDEN HASANBAŞ ÇIKMAZI
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YAŞAYANLARIN DİLİNDEN HASANBAŞ ÇIKMAZI

“Benim sokakta en çok hoşuma giden olay yaşanmışlığı. Hani bir eskinin getirdiği bir 
yaşanmışlık. Bir de o duvarlarda taşların arasından çıkıvermiş şeyler, yeşillikler... 
En çok o hoşuma gidiyor yani, doğallığı, bozulmamışlığı, gerçekten onu yaşıyorum 
ben inip çıkarken. Mimari olarak hani eskinin getirdiği birtakım şeyler var. Görsel 
olayı hoşuma gidiyor. Çıkarken en azından betonarme binada göze hitap eden hiçbir 
şey yoktur, ama eskinin getirdiği birtakım şeyleri beğeniyorum (H2).

Hoşa Giden Taraflar

“...Ancak şey de hoşuma gidiyor tabi, böyle çoluk çocuk kapılarda, kapının önünde, 
özellikle bahar geldiğinde, kadınlar kapılarda sohbete başlıyor. Yani olay hoşuma 
gidiyor, beraber iş yapıyorlar. İşte kızlar oturuyorlar bahar aylarında, bunlar güzel.” 
(H2).

Hoşa Giden Taraflar

“Söylüyorlar, şimdi gelen adamın niteliğine bağlı biraz. Bir defa yokuşundan şikâ-
yet ediyorlar yani, niteliği ne olursa olsun, yorgun çıkıyorlar eve. Bizim evden  Trab-
zon’un görüntüsü çok güzeldir, her taraf ayağının altındadır. Ondan sonra ona vuru-
luyorlar, manzarasına. Sokak işte böyle sanatçı arkadaşlar, mimar falan getirdiğinde 
yani, sokağın eski dokusu hoşlarına gidiyor. Onu göremeyecek adam, zaten bir şey 
dediği yok, o, yokuştan şikâyet ediyor.” (H1).

Başkalarının Dilinden

“Taşınırsam komşularımı ararım. Her yerde komşu, komşusuz ne olur, hiçbir şey. 
Buranın bir de manzarası olduğu için güzeldir. Bir de bahçesi var, çıkar oynar çocu-
ğun. Başka bir yerde tutsan, sokak ağzı olsa korkarsın çocuk gitti, düştü yola,vurdu 
ona araba, düştü bir yere. Her şeyi düşünürsün. Burada gözümüzün önünde hepsi. 
İner sokağa, oraya indin mi bakarsın, döner geri gelirsin. Başka yerde olursan nerede 
gidip arıcan onu. Öyle da.” (H3).

Taşınma Durumunda
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ÇİZGİLERİN DİLİNDEN KUZGUNDERE SOKAK
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Taşınırsam, evimi ararım, şu bahçeciğimi ararım, tavukcuklarımı ararım. Kümesim  
var, tavuk meraklısıyım, çiçeğe meraklıyım, bunu ararım. Bir yeni katı da çıkabili-
riz, fakat herhalde bu rahatlığı bulamazsın diyorlar bana, bulamazsın diyorlar. Yani 
bahçemi, tavukcuklarımı ararım.Komşular... hepsi çekip gitti. Aslında ben geldiğim 
zamanki komşular hiç yok. Hep…yabancı. Komşumu da pek ararım diyemem yani, 
komşu kalmadı.” (K5).

Taşınma Durumu

“... Taşlıkta salıncak sallanıyorduk. Zaten en büyük zevkimiz oydu İki kardeş içine  
girmek, şarkı söylemek. İkincisi de taşlıkta eski kilimi serip ne kadar oyuncak varsa 
döküp evcilik oynamaktı. Üçüncüsü de taşlıkta peşpeşe düşüp ebecilik oynamaktı. 
Öyle yani...” (K3).

Hatıralar

“En çok hoşuma giden tarafı eskiye sahip olması, yani daha çok biz daha doğrusu bu  
mahallede büyüdüğümüz içinburaya alıştık, yani o yüzden, çevremiz, arkadaşları-
mız... En beğendiğim tarafı normal bloklardaki gibi değil komşuluk ilişkileri, burada 
daha bir kaynaşmış birbirleriyle, ondan dolayı. Eski evler daha çok hoşuma gidiyor, 
yeni evlerden daha güzel görünüyorlar, benim çok hoşuma gidiyor.”(K1).

Hoşa Giden Taraflar

“Şu anda gerçi evlerimizin eski, bir restore durumunda olsa da, çok daha güzel olur 
amma, şu anda yıkık, viran vaziyette, bütün mahallemizdeki evler, diyebilirim. 
Trabzon’da bir tek değişmeyen çevre…yani bu civar oluyor. Daha doğrusu buradaki 
milletinde, artık maddiyata mı dayanıyor, sonra istimlak alanı içerisinde, onun için 
kendi insanlarıyla yapabilecek alanlar varsa bile onlar da yapamıyorlar. Çünkü bele-
diye müsaade etmiyor… Sokağımızda… Merdivenler daha evvel basamak basamak 
halindeydi, şu an da belediye beton dökmüş vaziyette, yarı yola kadar, dökmüş, çok 
dik. Kışın çok zorlukla çıkıyoruz, girip çıkmakta, gelmekte… (K2).

Görüntü

YAŞAYANLARIN DİLİNDEN KUZGUNDERE SOKAK
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ÇİZGİLERİN DİLİNDEN DUTLU SOKAK-AKÇAABAT
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“... diğer evleri, hepsini beğenirim de onların iç şekli başka, yani evim diye demiyo- 
rum ama, bizim evin şekli başkadır. Şimdi öteki ev aynı tertip, mesela S.in evi de 
aynı tertip, çok tertipler var da yani bizim gibi içinin şekli, yerleşim şekli yok.

Burası ekseri bahçeli evlerdir...Bu evleri dedelerimiz (yaptırdı), kendimizin olduğu 
için çok seviyoruz…Bahçeli evleri severim.” (D4).

Hoşa Giden Taraflar

“... Tabi komşularımı hatırlarım, bahçeli evimi ararım, daha ziyade komşularımı 
ararım. Komşularla beraber günler, bir ömür feda ettin, aranır insan di mi? Şimdi 
gittin bir yere komşular yabancı, hoşuna gitmez. Zaman geçecek aradan ki eski ev, 
eski komşularla tanıştın, yüz göz oldun mu daha çok hoşuna gider o zaman, o yüz-
den ararsın...” (D5).

Taşınma Durumu

“Bu evin her karış tahtasında bile şey imanım vardır. Annem, babam, çocukluğum...  
Hepsi bu evin içinde geçti... Nereye baksam, anamı babamı görürüm. Ondan son- 
ra kardeşlerimi görürüm. Onlar çekilip gittikten sonra kaldık biz. Biz de iki yaşlı 
adam, burada başbaşa verdik oturuyoruz. Ne yapalım. Allah torunlarıma, evladı-
mıza, gençlere ömür versin. Biz zaten miyadı doldurduk, teskeremiz eskidi...” (D6).

Hatıralar

“Dutlu Sokak çarşıdan böyle takip ediyor, taa mahalleye kadar çıkıyor. Dutlu Sokak, 
ondan sonra ismi değişiyor, başka sokak girer işin içine. O suretle orada dolanır do- 
lanır, orada köprü var, köprüden geçer karşıya, orası ayrı mahalle, Dürbinar derler. 
Yukarıda bir daha köprü var, çıkarsın oradan öteki mahalleye, orası Nefsi Pulathane 
Mahallesi.

Evimizin bir bahçesi, bahçenin başında da evimiz var, etrafında da komşularımız 
var. Sokak kapısından da çıkarsın yukarıya. Cadde oradan geçer. Burası kesik cad-
dedir, buradan arabalar geçmez, adamlar geçer, yaya yoludur,...” (D5).

Tarif Tanıtma

YAŞAYANLARIN DİLİNDEN DUTLU SOKAK-AKÇAABAT
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Sonuçlar ve  
Öneriler 

Trabzon Sokakları’nı Mekân-Kimlik- Kimliklendirme ana konusunda ele  alan ça-
lışmada, bölümlerde yer alan araştırma bütününde/araştırmalar dizisinde bütünle 
ve tüm araştırma adımlarıyla ilgili olarak verilen problem tanımlamaları, amaçları, 
soruları, yöntem ve teknikleri, uygulanmaları ve varılan, elde edilen dikkat, önem 
başlıkları, analiz-değerlendirme sonuçları ve ortaya koyduğu, tartışmaya açtığı tüm  
konular-bulgular yararlanılabilir, kullanılabilir, tartışılabilir, başka araştırmalara ze-
min hazırlayabilir ve belki de en önemlisi bilinçlenmeye ortam/zemin hazırlayabilir  
kaliteleri sergilemektedir. 

Bu çalışmada yer alan araştırma (araştırmalar dizisi ile ilgili) dizisine dair özet so-
nuç ve öneriler aşağıdaki gibi özetlenebilir:

•	 Kimlik ve kimliklendirme kavramlarının birlikteliği ve yapılanmış çevre ile sos-
yal çevre-yaşantı-davranışlar arasındaki etkileşim sonucu oluşumu önemli bir 
konu olarak ortadadır.

Kimlik-mekân kimliği, yapılanmış çevre ile sosyal çevre-yaşantı-davranışlar ara-
sındaki etkileşimler sonucu fiziksel ve sosyal nedenli oluşmakta, fiziksel ve sosyal 
çevrenin sunduğu kimlik-yaşam kimliği kişi, kişiler, gruplar tarafından öznel olarak 
algılanmakta ve değerlendirilmektedir.

Bir yerin-mekânın, konutun, sokağın, kentsel mekânların, kentin kimliği yalnızca 
fiziksel oluşumlarla ortaya çıkmamakta, orada oturanların-yaşayanların kimliği ile 
etkileşimli olarak birlikte ortaya çıkmaktadır ve bu bağlamda orada oturanların- ya-
şayanların kimliğinin de araştırılması önemlidir.
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Bu konu disiplinlerarası bir araştırmayı ve koordineli bir çalışmayı gerektirmektedir.

Yerinde yapılan bu tür çalışmalar; saptamalar, görüşmeler, ilgililik çevre halkının 
hem yakın çevrelerinin hem de genelde bilinçlenmesini sağlamakta, bilinçlenmesi-
ne zemin hazırlamaktadır. 

Koruma, iyileştirme, canlandırma çalışmalarından, araştırma-uygulama program-
larında konunun çok yönlü, yaşayanların, yaşadıkları çevre bütününde disiplinler 
arası bir yaklaşımla ele alınması önemlidir.

Bu çalışmalarda, orada yaşayanların, çevrelerinin onlar için anlam ve öneminin, 
anlamlı ve önemli şeylerin açıklanması, katılımları, sağlanması gereken önemli bir 
konu olarak ortadadır. Bu katılımlar, (araştırma ve uygulama dönemlerinde farklı 
kontrol ve ağırlıklarda) sağlanabilir.

Araştırma alanı ve çıkacak, elde edilecek sonuçların kullanılabilme alanı Koruma, 
İyileştirme, Canlandırma araştırma ve uygulama alanlarının yanında İkamet Psiko-
lojisi/Sosyolojisi, Mimarlık Psikolojisi gibi bilim dalları içinde detaylı, kapsamlı 
olarak çalışılabilir.

•	 Gerçekleştirilen araştırma modeli bu anlamda, benzeri amaçlı çalışmalar için yol 
gösterici olabilir, kullanılabilir ve farklı aşamalarda kullanılan, geliştirilen yön-
tem ve teknikler ikamet bölgelerinde-konut bölgelerinde Konut-Bahçe-Sokak/
Meydan-Meydancık (dış mekânlar) bağlamında yapılan analiz ve değerlendirme 
çalışmalarında kullanılabilir ve farklı teknik ve yöntemlerle belirlenen kriterler, 
değerlendirme ölçütleri olarak ele alınabilir.

Araştırmanın birinci bölümündeki fiziksel kimliğin belirlenmesindeki ölçütler, in-
celeme başlıkları analiz ve değerlendirme başlıkları ve bu başlıklarda oluşturulan 
kataloglama yöntemi ve tekniği başka bölgelerdeki çalışmalarda yardımcı olabilir.

Araştırmanın ikinci bölümünde (birinci basamağında), fiziksel çevrenin yaşantıya 
sunduğu olasılı ilişkiler (analiz yöntemi) daha detaylandırılarak ve sistemleştirile-
rek konut bölgelerinde notasyonla analiz ve değerlendirme tekniği olarak kullanı-
labilir

Araştırmanın ikinci bölümünde (ikinci basamağında) yerinde yapılan gözlemlerin 
tablolaştırma-kaydetme aracı olarak ve kullanılan kriterler, gözlem çalışmalarının 
dökümünde yardımcı olabilir (zamanımızda çok daha etkin teknolojilerle farklı şe-
killerde yapılabilmesinin yanında strüktürel ve metodolojik anlamda destek olabilir)

Araştırmanın ikinci bölümünde (üçüncü basamağında) pek fazla kullanılmayan 
sohbet (intensiv interview) formunda gerçekleştirilen görüşmeler ve bu görüşmeler-
de kullanılan biyografik yöntemler araştırmalarda yol gösterici, tanıtıcı, bilgilendi-
rici örnek olabilir.

•  Çevreyi, fiziksel çevre, sosyal çevre; yaşam çevresini (fiziksel kimlik, sosyal kim-
lik; yaşam-yaşantı kimliği) ve kalitesini değerlendirmede kriterler ve kaliteler 
birlikteliği, bazen ağırlıklı olarak fiziksel çevre, sosyal çevre üzerine oluşabil-
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mektedir. Bu değerlendirmede konuttan başlayan, sokak, meydan, yakın çevreye 
giden bir kapsam ele alınmaktadır. Bu değerlendirmeler konut ve çevresinin her 
türlü nesnel konfor koşullarının yanında, sosyal çevre (insanlar arası ilişkiler) 
insanlar üzerine nedenli koşullara ve duygusal bağlara kadar gidebilmekte; konut 
ve ikamet bölgesine oluşan veya oluşamayan bağlar, hoşnutluk veya hoşnutsuz-
lukla sonuçlanmaktadır.

 Oturanlarının-Yaşayanlarının hoşnutluk duyabileceği/hoşnut olabileceği, bağların 
oluşabileceği bir çevre kimliği oluşturmak önemlidir, oluşturulmalıdır.

• 	 Gerek fiziksel kimlik gerek sosyal kimlik ögelerinin çevreyi tanıma, tanıtma, iliş-
kilendirme, görüntüsünü, hoşa giden tarafları değerlendirmede (hem orada ya-
şayanlar hem de başkaları tarafından), taşınma durumunda aranacaklar içinde, 
oraya geliş öyküsü-yaşam öyküsü ve hatıralar içinde, zaman içindeki değişmeler, 
sebeplendirmeler, değerlendirmeler içinde yeri, birlikteliği, birlikte etkileri, etki-
leşimleri görülmektedir.

 Çevre-Konut ve yakın çevresi-ikamet çevresi yaşayanlarına olumlu özellikleriyle 
değerlendirebilecek, hoşa giden taraflarını sıralayabilecek, taşınma durumunda ara-
nabilecek, özlenebilecek şeyleri, ögeleri, özellikleri bulundurabilecek, fotoğraflaya-
cak ve fotoğraf çekerken uygun köşeler, özellikler bulabilecek, çekebilecek, yaşam 
çevresini tanıyabilecek, tanıtabilecek, tarif edebilecek, tanımada, ilişkilendirmede, 
tanıtmada kolaylıklar sunabilecek, yaşamayla birlikte gelen olumlu, güzel, çeşit-
li, zengin hatıralar sunabilecek; kısacası yaşamaya, yaşayanlarına çeşitli temel ve 
mekâna bağlı gereksinmeleri sunabilecek, yaratabilecek, ilişikler hazırlayacak, des-
tekleyecek, kolaylaştıracak, aktif uyum ve bilinçli sahiplenmeyi getirebilecek ola-
naklı, kişi ve gruplarına özgünlük, anlam, karıştırılamayacak kaliteler bulunduran 
sunumu vermelidir. 

• 	 İnsan hayatında önemli yer tutan çocukluk anıları, ilişkileri, komşuluklar, arka-
daşlıkları, aileleri, yaşanmış olaylara, hatıraların geçtiği mekânlarda (konutlar, 
kendi evi, bahçesi, bahçeler, meydan, sokak, kapı önlerinde, yani konut ve yakın 
çevresi-ikamet bölgesinde) yoğunlaşmakta, bunlar anlamları ve sunum olanak-
ları, özellikleriyle ilgili olarak önemli mekânları oluşturmakta ve alt mekânları 
içermektedir.

Yaşayanlara “Evim”, “Çiçeklerim”, “Bahçem”, “Taşlığım”, “Sokağım-Sokağımız”, 
“Mahallemiz”, “Memleket”, “Yuvam”, “Başka yere gitmek istemem, her şeyi aynen 
alıp gitmek isterim”, “Her şeyi ararım” diyerek severek yaşayabileceği aktif olabile-
ceği, sahiplenebileceği, övünebileceği, mutlu olduğunu ifade edebileceği mekânlar, 
mekân strüktürleri, mekân ögeleri, olanaklı çevre sunulması önemle gerekmektedir.

Bu mekânlar, bulundurdukları alt mekânlar ile daha kuvvetli, çeşitli eylem-etkin-
lik-yaşam yerleri, bölgeleri oluşturarak sunuşu zenginleştirmektedir. Bu alt mekân-
lar, bölgeler, yerler; teras, balkon, taşlık, su (çeşme, kuyu), çiçeklik, çardaklar, top-
rak bölüm, kapı önleri, duvar bölgeleri... şeklinde çeşitlenebilmektedir.



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 335

Bu mekânlar, mekânsal strüktürleri, özellikleri, ögeleri, biçimlenmeleri, konum-
larıyla, sosyal çevreye, insan yaşantısına, insanlararası ilişkilere, kullanımlarına 
sundukları olanaklarla, birlikte yapma, kendi yapma, sevdikleriyle yapma, üret-
me-yapma, değiştirme, katılma, paylaşmalar, yardımlaşmalar, bir aradalık sunum-
larıyla; sembolleştirme, ait olma-sevgi, çevreye ait olma ve duygusal bağların ge-
lişimi, sahiplenme-benimseme-kimliklendirmenin gelişimi, kendi gerçekleştirme, 
katılma, üretme, kendinden birş eyler katma, aktif olma, güvenlik, özellik ve kamu-
sallık gereksinmelerini karşılayan, hazırlayan, etkileyen, temellendiren mekânlar 
olmaktadır.

Bu mekânlar aynı zamanda fiziksel ögeleriyle ve özellikleriyle, fiziksel kimlikleriy-
le, kullanımları ve nitelikleriyle olumlu ya da olumsuz, anlamlı ya da anlamsız ola-
rak oluşturulmasıyla, kendi yolunu bulmada, isteğe göre seçenekleri kullanabilme, 
ilişkilendirmede, kendi tanımasının yanında başkalarına tanıtabilmek ve bunların 
kullanımda sunduğu kolaylıklar, zorluklar, engellemeler getirebilecek özellikleri 
ve zamansal/mekânsal düzenlemeleriyle önemli ögeler-özellikler-kaliteler bulun-
durmaktadır. Bu özellikleriyle de informasyon, değişiklikler, farklılıklar, düzenle-
me-ilişkilendirme, güvenlik (fiziksel ve psikolojik), sembolleştirme ve estetik ge-
reksinmelerinin karşılanmasında gündeme gelmektedir.

Bu mekânlar, yaşayanlarıyla birlikte (tek veya grup), ögeleri, özellikleri, kullanımla-
rı, sunuluşları ile ilgili olarak anlam kazanmakta; zamanla konuta, yakın çevresine, 
ikamet bölgesine, kente kimlik kazandırmakta, duygusal bağlar oluşturmakta, geliş-
tirmekte, güçlendirmekte ve çevre kimlik kazanmaktadır.

Bu kapsamda “çevre”, yaşayanlarına, kişi ve gruplara, yaşamaya anlam, özgünlük, 
karıştırılamayacak kaliteler sunmalıdır.

Çevre, mekân sunumu hazırlama, sunma-gerçekleştirme-uygulama çalışmalarında 
orada yaşayanların katılımı (gerek karar gerekse uygulamalarda, farklı kontrol ve 
aktiflik derecelerinde) önemli bir araştırma ve uygulama politikası/yöntemi olarak 
ortadadır.

• Mekânlar ve alt bölgeler, toplumsal yapı/sosyal çevre üzerine kaynaklanan bir 
gereksinim olan özellik ve kamusallığın sunuluşunda sınırları ve strüktür özel-
likleri ile de önemli mekânlar-bölgeler-yerler olarak ortada bulunmaktadır.

“Özellik” ve “Kamusallık” bölgeleri, mekânlar arasında geçiş hazırlayan tampon 
bölgelerin oluşturulması-insanların yaşama biçimleri, isteklerine göre önemlidir.

Sınırlayıcı ögelerin, sınırların özellikleri; malzeme, yükseklik-boyutlanmalar, bi-
çimlenmeler ve sınırların geçişe olanak sunan bağlantı noktaları, konumları ve bi-
çimleri ile etkili ve önemlidir.

•	 Çevre kullanımlarında, eylemlerde, aktif olmada/aktif olarak kullanmada, de-
ğerlendirmede farklı yaş grubundaki kullanıcılara, kullanım şekillerine, gerek-
sinmelerine göre ortaya çıkan, çıkacak farklılaşmaların çevreye yansıması veya 
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çevrenin bu farklılaşmaları bulundurması önemlidir. Farklı gereksinim, kulla-
nımların açıkça belirginleştiği kullanıcılar, yaş grupları aktif, hareketlilikleriyle 
çocuklar ve fiziksel hareket kabiliyetinin azaldığı yaşlılar olmaktadır.

•	 Bu araştırma, farklı disiplinlerde (Koruma, canlandırma, iyileştirme çalışmaları 
ile Kentsel Tasarım anabilim dalında, dar kapsamlı, detayda çalışmasıyla İkamet 
Sosyolojisi-Psikolojisi, Mimarlık Sosyolojisi/Psikolojisi dallarında....), farklı ça-
lışma alanlarında; Eski Doku, Yeni Doku, Düzensiz Yerleşmeler’deki (gecekondu 
bölgeleri) konut bölgelerinde açıklayıcı, sonuçlar getirici, uygulayıcı amaçlarla 
gerek bütünde gerekse detaydaki çalışma alanlarında yinelenebilir ve geliştirile-
bilir. Çalışmanın devamında, çalışmada yapılanlar (yapılamayanlar da gözönüne 
alınarak) doğrultusunda şöylece sıralanabilir:

Mekânlar ve alt bölgeler, eylem ve eylem bölgelenmeleri-bölgeleri kapsamlı amaçlı 
olarak (Eylem yoğunlukları,  sıklıkları, yoğun kullanım bölgeleri-ögeleri, mevsimle-
re, havalara göre kullanım farklılaşmaları...) gözlemlerle çalışılabilir ve farklı bakış 
açılarında (Yaşama biçimi ve çevreyi yaşama, ilişkiler, gereksinmeler ve çevre...) 
detaylı incelenebilir, irdelenebilir.

Özellik ve kamusallık olayı farklı mekân tiplerinde, strüktürlerinde kapsamlı çalı-
şılabilir.

Farklı yaş gruplarının getirdiği gereksinmeler ve kullanıma göre çocuklar ve yaşlılar 
grubuna çevrenin sunduğu ve sunması gereken olanaklar araştırılabilir. Bu araştır-
ma özellikle çocuklar için farklı sistem ve yöntemlerle gerçekleştirilmelidir. Onların 
hayatında önemli olan şeyler nelerdir, ne anlamları vardır, sevdikleri şeyler, eylem-
ler (oyunlar), mekânlar ve gösterdikleri özellikler, kullanım, hareket özellikleri ele 
alınabilir.

Yapılan bu çalışmada yaşlılar ve çocuklar grubu üzerine gözlemler ve görüşmelerle 
hareket türleri, hareket kabiliyeti, eylemleri, eylem için seçilen yerler gibi noktalar 
açıklığa kavuşturulmuştur ve devamında araştırılması gereken önemli bir nokta ola-
rak ortaya çıkmıştır. Yaşlılar grubuyla yapılan görüşmelerle olay detaylandırılabi-
lirken çocuklarla yapılacak görüşmelerde, hem okul öncesi ve ilkokul birinci sınıfa 
giden çocukların olması, hem de çocuk sayısının az olması nedeniyle görüşmeler 
yürütülememiştir. Ancak kuralsız görüşmelerden anlaşıldığı üzere çocuklar için 
ayrı bir sistem, ayrı bir araştırma programı gerekmektedir. Lakin, diğer yaş grup-
larında yapılan görüşmelerde, ağırlıklı olarak hatıralar içinde çocukluk hatıraları 
ile ilgili bilgiler ve görüşülen annelerin farklı soru alanlarında çocukları hakkında 
verdiği bilgiler ve daha önemlisi araştırma bölümünde sunulan, sokaklarda yapılan 
gözlemlerdeki çocukların yaşantısı, çevreyi yaşamaları ilgili-destekleyici bilgiler 
olarak görülmektedir. Ve hatıralar içindeki çocukluk hatıraları başlığı bu nedenle 
detaylı olarak verilmiştir. Böylece çocukluğunu anlatan büyüklerden önemli bilgiler 
alınmıştır. Bu da araştırmada bilgi edinme yollarından biri olarak ortadadır.

Yaşayanların çevreyle ilgili kararlara, uygulamalara katılma olanağı verilmesine ve   
verilme şekillerine göre uygulamaya dönük araştırmalar yapılabilir.
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• Araştırmada “Geleneksel Kent İçi Konut Alanları”nda oturanların, bu bölgede 
yaşamaktan genel olarak hoşnut oldukları görülmektedir. Hoşnutluk, olumsuz 
yanlarla birlikte verilmektedir. Bu hoşnutluk ve olumsuzluk ifadelerinin birlik-
teliği çevre-tarihî çevre bilincini göstermektedir. Bu bilinçlenme, çevre-tarihî 
çevre korunmasında büyük kolaylıklar sağlamaktadır. Bu bilinci getirebilecek 
veya açığa çıkarabilecek, geliştirebilecek ve orada yaşayanları araştırmaların içi-
ne alabilecek, benzer kapsamlı araştırmaların yapılması ve bunun yanında orada 
yaşayanların araştırma ve sonuçlarından haberdar edilmesi, iletişim eksikliğinin 
giderilmesi önemli bir boyut olarak görülmektedir.

Her kente, hatta kentin özellikli sunuma sahip kent dokularına ve bulundurduğu 
kentsel mekânlara göre özellikler, ilkeler/ölçütler belirlenmeli, belirlenen bu ilke-
lerden hareketle uygulamada; yeni oluşturulacak kentsel mekânların hangi nitelik-
leri ne ölçüde sağlaması gerektiği, var olan olumsuz mekânların ne yönde, nasıl  
iyileştirilebileceği,  canlandırılabileceği konusu üzerinde önemle durulması gerek-
mektedir. Ancak böylece oluşturulacak mekânlar-kentler insanıyla bir bütün oluş-
turacak, olumlu bir kimlik oluşumu ve kimliklendirme  olgusu yaşanabilecektir. Bu 
tür araştırmaların eksikliği hataların tekrarlanmasına ve sonuçta da  olumsuz kalite-
lere sahip sevimsiz kent mekânlarının oluşumuna yol açacaktır. Var olan olumsuz 
mekânlarda canlandırma, iyileştirme çalışmalarının yapılması,  yaşayan ve yaşanan  
mekânlar haline dönüştürülmesi, kent ve kentliler ve de ziyaretçileri için yaşamsal 
bir önem sergilemektedir. Bu bağlamda korunan, iyileştirilen, canlandırılan, dö-
nüştürülen  mevcut mekânlar ve yeni oluşturulacak mekânlar anlamlı ve bilinçli 
araştırmaların ışığında,  doğru-ideale yakın olarak oluşturulmalıdır. Ancak böylece;  
yaşayan, olumlu karakter ve kimliğe sahip, insanıyla uyumlu ve insana yaşama gücü 
veren, onlara kimliklendirme şansını veren, mutlu eden kentsel mekânlar oluşturu-
labilecektir/oluşturma olanağı sağlanabilecektir.

Notlar

1. 	 Bölüm yazarın özgün araştırmaları ve  bilimsel çalışmaları-tezleri-arşivleri kaynaklıdır.

2. 	 Bölümün yer alan tüm görseller; şekiller, tablolar, serbest görseller  yazarın çalışmalarıdır. 

3. 	 Trabzon Sokakları Bölümünde yer alan (A. Can Pepe  çekimli  Foto no. 20, Akçaabat Ortama-
halle  haricinde) tüm fotolar  yazarın çekimleri ve arşivi kaynaklıdır.

4. 	 Trabzon Sokakları bölümün, Aile Fotoğrafları Alt Bölümünde yer alan fotoğraflar görüşmeci-
lerin albümlerindendir. Yazar tarafından gerçekleştirilen sohbet-görüşmelerde bizzat kendileri 
tarafından verilmiş olup yazar arşivi kaynaklıdır. 
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EK 1.  ÇALIŞMA ALANI, SOKAKLAR VE ÖZELLİKLERİ

Çalışma Alanı Olarak Ele Alınan Trabzon Sokakları
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 Sokaklar Belirleme Formu
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Sokaklar Belirleme Formu -Devamı
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EK 2. GÖRÜŞME ORTAMI

Görüşme Ortamı-Senaryolar 
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Daha Sonraki Gidişler ve Kişi-Aile Fertlerinin Tutumu
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EK 3. KİŞİ-AİLE VE GELİR DURUMINA AİT BİLGİLER-  
ÇALIŞMA ALANI BULGULARI
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Görüşme Formu : Kişi-Aile-Konut-Kira ve Gelir Durumu- 
İkamet Çevresine İlişkin Bilgiler

A. Kişi ve İkamet Çevresine İlişkin Sorular

1. Cinsiyet :	 Erkek ( )
	Kadın ( )

2. Yaş:

3. Medeni Durumu:

4. Meslek:

5. Öğrenim durumu, devam edilen ve bitirilen okullar:

6. Kaç yıldan beri burada oturuyorsunuz?

7. Trabzon’da mı doğdunuz, değilse nerede?      Evet (  )   Hayır (  )

8. Daha önce nerede oturuyordunuz?

9. Trabzon’da, sokağınızda severek mi oturuyorsunuz?   
Evet   ( )        Hayır     ( )	 Bilemiyorum ( )

10. Burada sürekli olarak oturmayı düşünüyor musunuz?
Evet   ( )        Hayır     ( )	 Bilemiyorum ( )

B. Aileye İlişkin Sorular

1. Burada kaç kişi oturuyorsunuz, kimler var?

2. Ailedekilerin yaşları?

Büyük	 Küçük

	 Eş (  )	     Çocuklar	 1 2 3 4 5 6
	 ( )  ( )  ( )  ( )  ( )  ( )

Anne ( )	 Baba ( )	 Kardeş ( )	 Diğer ( )

3. Eşinizin (evli ise) öğrenim durumu, devam ettiği ve bitirdiği okullar?

3. Eşiniz çalışıyor mu?	       Evet (  )	     Hayır (  )

4. Çalışıyorsa hangi işte?

4. Çocuklarınız şu anda ne yapıyor? 

Büyük	 1.		  4.

	 2.		  5.

	 3.		  6.

7.	 Diğer aile fertlerinin öğrenim durumu, devam edilen ve bitirilen okullar ve  
çalışma durumları?

EK 4 . GÖRÜŞME FORMU VE YÖNLENDİRME PLANI
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C. Konuta İlişkin Sorular

1. Evinizin büyüklüğü ne kadar? (m2 )

2. Mutfak da dahil olmak üzere kaç odanız var?

3. Bu odaları nasıl, hangi amaçla kullanıyorsunuz?

4. Evinizin şu anda tamir ve bakım gerektiren bölümleri var mı? 
Hangi tamiratların yapılması gerekiyor?

D. Kira ve Gelir Durumuna İlişkin Sorular

1. Eviniz size mi ait?      Evet ( )   Hayır, Kiracıyım ( )
		  Hayır, ama ödemiyorum ( )

		  Ortak-Hisseli ( )

2. Bu evin yaklaşık aylık gelir miktarı ne kadar? 
(Bu evin aylık geliri nereden geliyor?)

3. Bu parayı kimler kazanıyor?

E. Görüşmecinin İzlenimleri

Görüşme Numarası:

Mahalle	 :

Sokak	 :

Ev No	 :

Tarih	 :

Görüşme Süresi   : 

Görüşmenin Yapıldığı Mekân:

Görüşme Sırasında Başkalarının Olup Olmadığı:
Evet, sürekli olarak   ( )
Evet, kısman	 ( )
Evet, arada sırada ( )
Hayır	 (  )

Notlar	 :
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Görüşme Formu (Intensiv Interview)-Yönlendirme Planı  





Sokaklarımız 
Sergisi’nden
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Kitapta yer alan çalışmaya temel oluşturan ilk basamağın, 1984 yılında tamamlanan, 
KTÜ Mimarlık Anabilim dalının ilk teslim edilen ve ilk sınavı yapılan tezi olma 
özelliğini de taşıyan, yüksek lisans tezi “Sokaklarda Mekân Oluşumuna Trabzon Öl-
çeğinde Tipolojik Bir Yaklaşım Örneği” ve ikinci basamağın  üç yıl süren Almanya 
Berlin TÜ’ndeki çalışmalarımın arkasından yine 1991 yılında KTÜ Mimarlık Ana-
bilim Dalında tamamlanan doktora tezi “Mekân-Kimlik-Kimliklendirme:Trabzon 
Sokakları Örneği”  başlıklarıyla öne çıktığı daha önceki bölümlerde ifade edilmişti. 
Bu çalışmaların paralelinde ve devamında yaptığım çalışmaları başkalarıyla canlı 
paylaşmak adına programladığım ve çok reyonlu, çok ürünlü olarak Türkçe ve İn-
gilizce olarak hazırladığım, 1994 yılı itibariyle ulusal ve uluslararası platformlarda 
gerçekleştirdiğim, izleyiciyle, yaşayanlarla buluşturan “Sokaklarımız” adlı sergim, 
özel ve anlamı yüksek bir paylaşımı gerçekleştiren bir sergi oldu. Bu süreç içinde, 
sokaklarımız başlığıyla ilişki içersinde yapılan bağımsız araştırmalar da sergi bütü-
nünde yerini aldı.

Gelenekselde yer alan/var olan sokaklarımız; gerek sundukları fiziksel/mimari 
mekân gerekse sosyal mekân-yaşantısal kimlikleri ile günümüz tasarımlarında girdi 
oluşturabilecek, kaynak olabilecek, ilkeleri, değerleri, bulunduran mekân oluşum-
larını sergilemektedir. Sokaklar; fiziksel/mimari  mekân sunumları ile; sınırları, ta-
ban, tavan özellikleri, biçimlenmeleri, plan, perspektif, giriş, çıkma, silüet özellikle-
ri, konut-bahçe-sokak/meydan ilişkileri, kapı önü oluşumları, çeşme ögesinin, sağır 
duvarların kullanımı, yeşil, malzeme-renk-doku sunuşları, devinimsel algılama ka-
liteleriyle, sosyal çevre sunumlarıyla; ulaştırıcı, karşılaştırıcı, iletişimler ve eylem 
mekânı olma, anılara komşuluklara kısacası yaşantıya, yaşam çevresine kattıklarıyla 
önemli referans mekânlardandır.
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Sözü edilen bu referans mekânlardan birkaçı çizim, fotoğraf ve sohbetlerden alıntı-
larla birlikte tanıtıldığında sokakların her yönüyle tanıtılmasının yanında, sokakla-
rın maket-cephelerde görülmesinin etkili bir sergileme ve sergi ürünü olduğu açıktır.

İşte bu bölümde, sözü edilen bu sergiden bir kesit yer almaktadır. “Sokaklarımız” 
sergisinden; sergi-içerik ve reyonlar, sergi organizasyonu ve sandık listeleri, sergiler, 
afişler, günün anısına yazılan şiir, fotoğraflar ve gazete, haber yazıları örneklenmek-
tedir.  

Açıklanan bağlamda bu anlamda çalışmaların yapılması, hızlı yok oluş sürecini ya-
şayan örneklerin belgelenmesi, sürekliliğinin sağlanabilmesi, yararlanma potansi-
yelinin tartışılabilmesi açısından önemli ve gerekli olan dokümanlar-ürünler olarak 
önem arz etmektedir.  Hazırlanmış olan ve izlenime sunulan, izleyicilerle buluşan 
söz konusu “Sokaklarımız” sergisi aynı zamanda yapılan veya yapılacak çalışmalara 
zemin oluşturabilen, paylaşılması, tartışmaya açılması yönünde, farklı yöntem ve 
teknikler ile gerçekleştirilecek çalışmaların yapılması; tanıma, sahiplenme, bilinç 
oluşturma-kuvvetlendirme, eyleme yöneltme açısından da özel bir önem taşımak-
tadır.
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Sergi-İçerik  
ve Reyonlar 
Sergi, doçent olduğum dönemde 1993-94 yıllarında tamamlanarak izlenime sunul-
du. “SOKAKLARIMIZ”  adlı serginin konusunu adı ile tahmin edileceği üzere gele-
neksel kent dokusundaki örneklerinde ideale yakın dış mekân oluşumları sunan 
sokaklar oluşturdu. Sergide yer alan çalışmalar, 1982 yılından başlayan ve bugüne 
kadar devam eden araştırmalar dizisinin ve bağımsız araştırma ürünlerinin bir bö-
lümünden oluştu.  

Kentsel dış mekânlardan geleneksel dokudaki sokaklar üzerine 1982 yılından bu 
yana süregelen çalışmalardan bir kesitin yer aldığı bu sergide;

• 	 Trabzon Sokakları, çizimler, maketler ve fotoğraflarla tanıtılmakta,

•	 Bu sokakların sakinleriyle yürütülen sohbetlerden alıntılar “Yaşayanların Di-
linden” adlı reyonu oluşturmakta,

• 	 Farklı eğitim kurumlarındaki öğrencilerle yürütülen “Bizim Sokak” adlı araş-
tırmanın yazılı ve çizili ürünleri aynı adlı reyonda yer almakta,

• 	 Türkiye’den farklı kentlerin sokakları slaytlarla tanıtılmakta.

Kısacası, sokaklarımız hem mimari çevre kimliği hem de sosyal çevre kimliği açısın-
dan çoklu ve yaşamsal boyutuyla ele alınmaktadır. 

Sergideki ürünlerin temel aldığı çalışmalar;

• “Sokaklarda Mekân Oluşumuna Trabzon Ölçeğinde Tipolojik Bir Yaklaşım Ör-
neği”, Yüksek Lisans Tezi (Basılmamış), KTÜ. Trabzon, 1984.

• “Eski Sokaklardaki İlkelerin Çağdaş Sokaklarda da Kullanılabilirliğinin Araştı-
rılması”, Doktora Semineri, KTÜ Mimarlık Bölümü, Trabzon, 1985.

• “Sokak Mekânında Devinimsel Algılamanın Görsel Analiz Teknikleriyle İnce-
lenmesi”, Şehirsel Tasarım ve Planlama Kuram-Teknikleri, Doktora Semineri, 
YTÜ. Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 1986.
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• 	 “Bizim Sokak 1-2”, Araştırma,Trabzon,1989 (Bağımsız araştırma).

•  “Fiziksel ve Sosyal Çevreye Sunduğu Olanaklarla Bahçe Mekânı”, Araştırma, 
Trabzon, 1989.

•  “Yaşayanların Dilinden Sokaklar”, Araştırma, Trabzon,1989 (Bağımsız araştır-
ma).

•  “Mekân-Kimlik-KimIiklendirme, Trabzon Sokakları Örneği”, Doktora Tezi 
(Basılmamış), KTÜ. Trabzon, 1991.

“Sokaklarımız” sergisi, daha önce de belirtildiği gibi birkaç farklı bölümden oluş-
makta ve bu sergide sokaklarımız hem mimari çevre kimliği hem de sosyal çevre 
kimliği açısından çoklu ve yaşamsal boyutuyla ele alınmaktadır.

Trabzon Sokakları; Düz, Eğri ve Merdivenli Sokaklar gruplamasında, sürekli ve sü-
reksiz-çıkmaz örnekleriyle tanıtılmaktadır.

Çizimler- Rölöveler                      23 sokak örneğinden, konum planı, kat planları, kesitler ve görünüşleri 
kapsamaktadır. Bu bölümde 50x70 boyutlarında 50 adet pafta 
bulunmaktadır. Duvar veya pano yüzeylerine asılabilecek ikili ve üçlü 
diziler halinde sergilenebilecek durumdadır.

Maketler; kütle ve cephe maketleri olmak üzere iki türdedir.

Kütle maketleri, bir adedi 1/100,6 adedi 1/200 ölçeklerinde olup farklı 
sokak gruplarından 7 sokak örneklenmiştir. Maketlerin en büyüğü 
50x70 boyutlarındadır.Standlar üzerinde sergilenebilecektir.

Cephe-maketler 13 sokak örneğinde,1/100 ölçeğinde yapılmıştır. 
35x70 boyutlarında ahşap panolar üzerindedir. Bu panolar, duvar veya 
pano yüzeylerine asılabilecek konumdadır.

Fotoğraflar; farklı zamanlarda çekilmiş fotoğrafları da kapsamaktadır. 
30x40 boyutlarında 40 adet, 50x60 boyutlarında 8 adet fotoğraf 
bulunmaktadır. Kolaj sisteminde segilenebilmektedir. Fotoğralar 
camsız-çerçeveli olup duvar veya panolara asılabilecek düzene 
sahiptir.

1991 yılı itibarıyle Soğukçeşme Sokak ve Deniz Sokak 
bulunmamaktadır. 
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Yaşayanların   Dilinden bölümünde;

Farklı sokak gruplamasından seçilen 4 sokak örneğinde sokak 
sakinleriyle yapılmış söyleşiler yer almaktadır. Çocuklarla yapılan 
söyleşiler farklılaşan özellikleriyle “Çocukların Dilinden” adlı alt bölümde 
yer almaktadır.

Sokak sakinleriyle yapılan söyleşiler, amaçlanan doğrultuda soru-ilgi 
alanına göre hazırlanmış yönlendirici plana göre yürütülmüştür. Sorular, 
hem fizikseI çevre ve hem de sokak yaşayanlarına yönelik olarak 
(Konut-Bahçe-Sokak-Meydan bağlamında) hazırlanmıştır. Soru-ilgi 
alanları; Tarif-Tanıtma, Sokağın Resmi.

Görüntü, Hoşa Giden Şeyler, Başkalarının Gözünden-Dilinden, 
Taşınma Durumunda, Oraya Geliş Öyküsü-Hatıralar, Hatırası Olan 
Şeyler, Zaman İçindeki Değişimler, Aile Fotoğrafları, GünlükYaşantı, 
Sokağın İsmi, başlıklardan oluşmaktadır. Panolarda, bu ana-bilgilenme 
alanları doğrultusunda elde edilen söyleşi örneklemeleri, çizimler, 
aile albümlerinden fotoğraflar, vurgulama-dikkat- analiz başlıklarıyla 
sergilenmektedir.

Bu bölümde 50x70 boyutlarında 37 pafta yer almaktadır. 
Paftalar duvar veya pano yüzeylerine asılabilecek ikili-üçlü diziler 
durumundadır.

Bizim Sokak bölümünde;

Trabzon il ve ilçe ilkokul, ortaokul, liselerinde ve KTÜ’de öğrencilerle 
yürütülen araştırmadan yazılı ve çizili ürünler yer almaktadır.

Bu bölümde 50x70 boyutlarında 10 adet pafta yer almaktadır. Asılma 
düzenleri diğer paftalar gibidir.

Türkiye’den Sokaklar bölümünde,

25 farklı kentten sokaklar, slaytlarla sergilenmektedir.

Görüleceği üzere sergi, hem konu hem de ürün olarak oldukça geniş bir kapsam sun-
maktadır.

Ama isteğe, sergileme düzenine ve sergilenecek mekâna göre bölümlerin ürün sayı-
sı, sergileme yüzeyi sınırlanabilmektedir. 
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Sergi Genel Kurgusu ve 
Organizasyonu
”SOKAKLARIMIZ-OUR STREETS” adıyla hazırlanan ve sunulan sergi; farklılaşan 
reyonlar kurgusunda çok ürünlü olarak aşağıdaki gibi organize edilmiş ve sergi 
ürünleri transferi kapsamında da sandık ve içerikleri detaylandırılmıştır. 

A- Trabzon Sokakları / Trabzon’s Streets

•  Cephe Maketleri / Facade Models
•  Kütle Maketleri / Mass Models

•  Röleveler/ Survey

–  Düz Sokaklar / Straight Street

–  Eğri Sokaklar / Crooked Street

–  Merdivenli Sokaklar / Stairway Street

•  Fotoğraflar / Photograps

B- Yaşayanların Dilinden / People’s Peech

• 	 Dutlu Sokak / Dutlu Street
• 	 Kuzgundere Sokak / Kuzgundere Street
• 	 Hasanbaş Çıkmazı /Hasanbaş Deadend
• 	 Sarayatik Sokak / Sarayatik Street
• 	 Çocukların Dilinden / Children’s Speech 

C- Bizim Sokak / Our Street
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Gerçekleştirilen  
Sergiler
Sergini Adı: SOKAKLARIMIZ / OUR STREETS
     Serginin Konusu ve Sergilenen Ürünler:

Rölöveler, Fotoğraflar, Modeller (Cephe ve Kütle- Doku)

Sokak Yaşayanları ile Yürütülen Sohbetler

Türkiye’deki Farklı Kentlerden Sokakları Ele Alan Slayt Gösterisi

TARİH YER ORGANİZASYON

22 Nisan- 9 Mayıs  
1994

Ankara - Mimarlık Müzesi (AKM) Mimarlar Odası Merkez Şube 
Organizasyonu

1-8 Temmuz 1994 İzmir - Yapı Kredi Sanat Galerisi Dünya Mimarlar Günü, 
Mimarlar Odası İzmir Şubesi 
Organizasyonu

12-23 Temmuz 1994 Bursa - Büyük Şehir Belediyesi 
Sanat Galerisi

Mimarlar Odası Bursa Şubesi 
Organizasyonu

16-26 Eylül 1994 Antalya - Koruma Kurulu Binası Mimarlar Odası Antalya Şubesi 
Organizasyonu

5-12 Temmuz 1995 İstanbul - Leyla Demirkaya Galerisi Dünya Mimarlar Günü, Mimarlar 
Odası İstanbul – Kartal Şubesi 
Organizasyonu

29 Eylül- 14 Ekim 
1995

Bakırköy, İstanbul - Mimarlar Evi Mimarlar Odası İstanbul- Bakırköy 
Şubesi Organizasyonu
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9-19 Nisan 1996 Trabzon - Mahmut Goloğlu Kültür 
Merkezi

Mimar Sinan Haftası, Mimarlar 
Odası Trabzon Şubesi 
Organizasyonu

4-7 Haziran 1997 İstanbul - İTÜ Sergi Salonu IAPS Culture and Space in the 
Home Environment

8-15 Mart 2002 Samsun - 75. Yıl Kültür Merkezi Dünya Kadınlar Günü, Samsun 
Valiliği Organizasyonu

19-26 Nisan 2002 Ankara - Atatürk Kültür Merkezi KTÜ Mezunları Derneği 
Organizasyonu

09 Ocak 2024 Trabzon - Trabzon Mimarlar Odası Mimarlar Odası Trabzon Şubesi 
Organizasyonu

İzlenime sunulan sergilerin birincisi olan ve Ankara Mimarlık Müzesi bünyesin-
de Mimarlar Odası Merkez Şube organizasyonu ile 22 Nisan 1994 yılında başlayan 
sergileme süreci, birçok ilde ve genelde Mimarlar Odası Şube organizasyonlarıyla 
devam etmiş ve son olarak da yine Trabzon Mimarlar Odası Şubesi organizasyonu 
ile 9 Ocak 2024 yılında izlenime sunulmuştur.

Mimarlar Odası Merkez Şube organizasyonu ile Ankara Mimarlık Müzesi’nde ger-
çekleşen sergide, sergilerin Türkiye dolaşımında gönüllü katkı veren MAY (Mehmet 
Ali Yardımoğlu), günün anısına yazdığı şiir ile güzel ve anlamlı bir sürpriz yapmıştı.
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Sergi Afişler 
Davetiyeler
Tüm sergileme süreci, gerek sergi sahibi olarak benim tarafımdan gerekse organizas-
yonları üstlenen kurumlar, kurumsal oluşumlar tarafından oldu. Hazırlanan afişler-
de, elle hazırlanan boyutlardan günümüz teknolojik olanakları dahilinde hazırlanan 
afişlere gelindi. Duyurulması ve haberleştirilmesi de yine bu ilgide gerçekleşti. 
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Sergilerden Gazete 
Haber Yazıları
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Ege Gazetesi - 1 Temmuz 1994  Bursa Haber Gazetesi – 15 Temmuz 1994
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Ege Mimarlık Yıl: 4, Sayı: 13, 1994

Bursa Olay Gazetesi -15 Temmuz 1994
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Sergilerden  
Fotoğraflar

Daha önce de belirtildiği üzere, 1982 yılından başlayan bir süreç içinde saptamala-
rı, analizleri yapılan, sohbet çalışmalarına ve yaşantısına kadar inilerek incelenen 
kentsel dış mekânlardan geleneksel dokudaki sokaklar, “Sokaklarımız” adıyla sergi-
lenmek amacıyla tekrar ele alınarak çalışıldı.

Bu sergide yer alan “Maket-Cephelerde Sokaklar”; plan, kesit, görünüşler/çizimler, 
maketler ve fotoğraflarla; “Trabzon Sokakları”, bu sokaklarda yaşayanlarla yapılan 
görüşmelerden-sohbetlerden bölümler, anlattıkları düşündürdükleri ile “Yaşayanla-
rın Dilinden Sokaklar”, farklı eğitim kurumlarında, farklı yaş gruplarında yürütülen 
yazılı ve çizili çalışmalardan örneklerle “Bizim Sokak” ve slaytlarla; “Türkiye’den 
Sokaklar” adlı reyonların yanında yer alıyordu. Sergi aşağıdaki başlıklarda reyonlar 
olarak organize edildi.

Trabzon Sokakları; fotoğraflarla yerini alırken, farklı zamanlarda yapılan çekimler-
den çekilen fotoğraflar ile değişimi anlatacak şekilde tarihlemeyle verildi.Kapsamlı, 
detaylı rölövelerin yer aldığı reyonda çalışmalar farklı renk tanımlamasıyla paftalar 
halinde; “Düz Sokaklar, Eğri Sokaklar ve Merdivenli Sokaklar” gruplamasında ser-
gide yerini aldı. “Yaşayanların Dilinden” bölümünde sohbetlerden alıntılar ve aile 
fotoğraflarını bulunduran paftalar yerini alırken, çocukların kendine has anlatım 
ve çizgileriyle bu bölüm “Çocukların Dilinden” olarak ayrı bir bölüm oluşturdu. 
Farklı eğitim kurumlarında, farklı yaş gruplarında yürütülen yazılı ve çizili çalış-
malardan örneklerin yer aldığı, bağımsız bir araştırmanın ürünleri olarak “Bizim 
Sokak” reyonunda yer aldı. Bu araştırma, hem kentsel hem de kırsal sayılabilecek 
ilçelerdeki okullarda yürütüldü. Sadece “Bizim Sokak” başlığı verilerek onlardan 
bir kompozisyon yazmaları hem de resimlemeleri istendi. Sonuç ürünler, analizleri 
ve değerlendirmeleri ile farklı bilimsel yayınlarda da çalışıldı. 
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            - Fotoğraflarla Trabzon Sokakları 

            - Çizgilerin Dilinden  

           -  Yaşayanların Dilinden

            - Çocukların Dilinden 

            - Bizim Sokak

            - Maketler-Modeller: Cephe Maketler ve Kütle Maketleri



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 375

Sergiler’den
Ankara - Mimarlık Müzesi (AKM), Mimarlar Odası Merkez Şube Organizasyonu  
22 Nisan- 9 Mayıs 1994
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Antalya - Koruma Kurulu Binası, Mimarlar Odası Antalya Şubesi Organizasyonu 
16-26 Eylül 1994
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Bakırköy, İstanbul - Mimarlar Evi, Mimarlar Odası İstanbul- Bakırköy Şubesi Organizasyonu 
 29 Eylül- 14 Ekim 1995  
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İstanbul - İTÜ Sergi Salonu, IAPS Culture and Space in the Home Environment.  
4-7 Haziran 1997
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Trabzon - Trabzon Mimarlar Odası, Mimarlar Odası Trabzon Şubesi Organizasyonu  
09 Ocak 2024
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Fotoğraflarla  
Trabzon Sokakları
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Çizgilerin  
Dilinden

Bu reyonda; rölöveler, farklı renkte farklılaşan sokak gruplaması dahilinde sergide, 
her sokak türü de kendi alt reyonunda yer aldı. 
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Yaşayanların  
Dilinden 

Bu reyonda bağımsız araştırma olarak kapsamlı bir şekilde yürütülmüş olan araş-
tırmadan kesitler, sokak yaşayanları ile yapılan görüşmelerden alıntılarla ve aile 
fotoğraflarıyla analitik bir anlayış ve sunuşla sergide yerlerini aldı.

Dutlu Sokak
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Sarayatik Sokak 
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Hasanbaş Çıkmazı
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Kuzgundere Sokak
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Çocukların  
Dilinden 

Bu reyon, çocukluk anlatımlarının farklı bir nitelik ve sunuma sahip olması nede-
niyle, “Yaşayanların Dilinden” reyonunun alt başlığı konumunda ele alınmıştır. 
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Bizim Sokak

Bu reyonda Trabzon il ve ilçe ilkokul, ortaokul, lise ve KTÜ Mimarlık Bölümü’nde 
öğrencileriyle yürütülen aynı adlı bağımsız araştırmadan yazılı ve çizili ürünler yer 
almaktadır.

“Bizim Sokak” Bildirisinden:

Yaşadığımız çevre, evlerimiz, bahçelerimiz, sokaklarımız, meydanlarımız, kent-

lerimiz ve insanlarımız, komşularımız, mahallemiz, kentlilerimiz. Bizler yaşadı-

ğımız çevreyi nasıl görüyor, nasıl değerlendiriyor, onunla ilgili neler hissediyor, 

kısacası onu nasıl yaşıyoruz. Yaşadığımız çevre, yaşayan ve yaşayan mekân: Fi-

ziksel/mimari mekân, sosyal mekân, bizlerin insanların hem de aracı durumun-

dalar. Bizler çevreyi düzenliyor, kendimize uyduruyor, kendimiz için onu değiş-

tiriyoruz ve aynı zamanda oluşturduğumuz çevreden olumlu ve olumsuz etkileri 

alıyoruz.

Amacımız yaşama mekânı oluşturmak, araç; var olan çevre ve sonuç, değiştirdiği-

miz çevre ve değiştirdiğimiz çevrenin üzerimizdeki olumlu veya olumsuz etkileri. 

Bu bir senaryo. Sürekli etkileşim söz konusu. Bu çevre değişiminde, bu tiyatro-

da insanların farklı rolleri var. Kimileri düzenleme, karar uygulama aşamasında 

devreye giriyor, belki de önemli sorumluluğu üstleniyor, ama bu oluşumda etki-

lenen rolü oynayan insan çevre oluşumuna aktif katılma, olumluyu destekleme, 

olumsuza karşı eleştiri, karşı çıkmak konularında bir diğeri kadar önemli rolü 

üstleniyor. Kişilerin ve rollerinin yanında, önemli etki oluşturan araç, gereçler, 

teknik ve yöntemler var. Bunların sınanmış olması, olmaması, çevreye gerektiği 

gibi girmesi, girmemesi…

Evet, pek çok kişi rolü üstleniyor. Kimi başrol, kimi figüran, bazen oyun bir ko-

medi, bazen bir dram olabiliyor. Ama sonuçta hazırlanan, düzenlenen bir yaşama 

mekânı ve ondan etkilenen yaşayanları var. Yaşayanları, kişiler, gruplar, komşu-

lar, mahalleliler, kentliler gibi farklılaşmalar gösterebiliyor.

Konutu, bahçesi, sokağı, mahallesi, kenti yaşama, değerlendirme, bağların oluş-

ması pek çok faktöre bağlı olarak değişiyor; kişileri, grupları, komşuları, mahalle-

li, kentli, olma değerine getiriyor. 

İnsanların mutlu bir şekilde yaşamaları, yaşamlarından hoşnut olmaları, gerek-

sinmelere karşılık veren, olumlu sunulan çevre kimliğiyle-fiziksel çevre, sosyal 

çevre-paralel olarak çevreye, çevre ögelerine olumlu bağların, duygusal bağların 

oluşmasıyla, yani insanın kendini çevresinde rahat, huzurlu, mutlu hissetmesiyle 

olabiliyor. Kimliklendirme, duygusal bağlar, tanıma, tanıtma, benimseme, sahip-

lenme kapsamında benim, bizim, hepimizin kavramlarının gelişmesi gündeme 

geliyor.
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Ana konu, insan ve yaşama-yaşayan-yaşanan mekân olarak belirginleşiyor ve bu 

konu kapsamında farklı ölçek ve kapsamlarda araştırmaların yapılması önemli bir 

gereksininim olarak açıkça gözleniyor.

Bu çatışmada, yapılan bir dizi araştırmaların bir başlığında yapılan çalışmalar-

dan örneklemeler getiriliyor. Bu örnekler, ele alınan konunun; etkileşimli oluşum, 

kimlik ve kimliklendirmenin etkili bir şekilde açıklanmasında yardımcı oluyor.

Araştırmada konuya “Bizim Sokak” kavramıyla yaklaşılmış ve bizim kavramının 

neler çağrıştırdığı, sahiplenme ve kimliklendirmeye neler getirdiği, getirebileceği 

başlıklarının incelenmesi, kısacası bu olguların açıklanması amaçlanmıştır. Araş-

tırma, Trabzon ve ilçesi Akçaabat’ta bulunan birer ilkokul, ortaokul, lise ve üni-

versite öğrencileriyle görüşülerek yürütülmüştür. 

Çalışma, yazılı-kompozisyon ve çizili resim olarak ilgili dersler kapsamında ele 

alınmıştır. Öğrencilerden yaşadıkları çevreyle ilgili olarak “Bizim Sokak” başlığı-

nı işlemeleri istenmiştir. Sonuçta, ele alınan konu can alıcı noktalarıyla, anlamlı 

açıklamalarla ortaya konulmuş, yaş, eğitim düzeyi, tecrübe, yaşanan yer, yaşanan 

süre, yaşam biçimlerine bağlı olarak anlatımlara ilginç farklılıklar yansımıştır. 

Yazılı ve çizili anlatımlarda; anlatılanlar ve vurgulanmalarında farklılıklar görül-

mektedir. Bu, anlatım yollarının kişiye, anlatıma verdiği olanaklarla ilişkilendi-

rilebilir. Yazılı anlatımlarda, anlatım görmeyen veya az gören pek çok ögeye ve 

özelliklerinin çizimlerde detaylı olarak verilmesine karşılık, çizilen anlatılmayan 
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olaylar, isimler, hatıralar, yaşanan çevre ve yaşanan ana bağlı özel detaylar kap-

samlı olarak işlenmektedir. Çeşitli anlatımlardaki farklılaşmalar, yoğunluk, çizim 

kalitesi, anlatım biçimi, vurgulanmak istenen veya akılda kalabilme ve önemleri-

ne ve daha önce değinilen değişkenlere göre belirginleşmektedir. 

Kompozisyon ve resimlere yalnızca yalın, fiziksel çevre, yapılaşmış çevre kalıyor. 

Anlatımlarda uzmanlaşmaya gidildikçe, üniversite çağına doğru ilerledikçe yaşa-

nılan ögeler parça parça anlatımlardan duygusallıktan uzaklaşmaya, hissizleşme-

ye, detaylar azalmaya, kaybolmaya, canlılıklar, cansızlıklara dönüşmeye başlıyor. 

Eğitim basamaklarında, dolayısıyla yaşla, yaşamayla, birikimlerle oluşan farklı-

laşmanın yanında il-ilçe, yani yaşanan yerin mekânın olumlu ve olumsuz özel-

liklerine bağlı olarak da anlatımlar, anlatılanlar farklılaşıyor, ilçe düzeylerinde 

bozulmamışlık durumlarına göre zenginleşiyor, canlı anlatımlar devreye giriyor. 

İlçe-köy çocukları (ilk ve ortaokul) anlatımlarında çevre; çiçek, yeşil su, kelebekle, 

arkadaşlarına, komşularına kadar yaşama mekânının, yaşanan mekânın hem tüm 

ögelerini anlatımlarına katarken, kent çocuklarının ifadelerinde eskimiş çevre, 

değişen çevre kayıplarından bahsedilirken, insanlar, amcalar, nineler yine anla-

tımlarda kalıyorlar. 

Köy-ilçe çocukları henüz kent çocuklarının yaşadıkları olaydan habersizliğin, 

diğerleri de olayın izlerini taşıyan, taşımaya başlayan ifadelerini yazılı ve çizili 

anlatımlarda işliyorlar.
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Bütün bunlar gösteriyor ki insanlar sunulan, var olan yaşadıkları çevre paralelin-

de doğallıklarını, bozulmamışlıklarını koruyorlar, korumaya çalışıyorlar veya pek 

çok anlatımlarda da dile geldiği gibi karşı koymaya eleştiriye, yakınmaya, istekleri 

belirtmeye götürüyor insanları.

Yaşadıkları çevreyi en iyi ifade edebilecek grup olarak gözüken üniversite mi-

marlık öğrencileri, çok yalın, cansız anlatımlarla çevreyi soyutlamış ifadelerle an-

latıyorlar. Uzmanlaşmaya gidildikçe veya pek çok şey yaşama birikimi oldukça 

detaylar elemine ediliyor. İfadelerde değişmeler, gelişmeler, kayıplardan bahsedi-

liyor, değerlendirmeler veriliyor.

Yazılı ve çizili ifadelerde daha neler neler var. Onları okurken veya incelerken 

insan dalıp gidiyor, başından kalkamıyor, zamanın nasıl geçtiğini hissedemiyor. 

Çünkü o ifadeler gerçek, onlar yaşantıdan, yaşama mekânından, yaşanan mekân-

dan kesitler, parçalar. Hepimizin gerçeği, işte tüm bu gerçeklerden, hemen hepsi-

nin çok ilginç ve önemli konuları açıklayan çalışmalar içinden, yaşantıdan yaşa-

ma mekânından seçilen kesitlerden yalnızca birkaç tanesi. Onları okurken, onlara 

bakarken, konunun önemini; kimlik, kimliklendirme, çevreye bağlanma, benim-

seme, sahiplenme olayının insan yaşantısındaki önemini ve yaşama mekânının 

bütünselliğini ortaya koyan bu çalışmaları izlerken, biraz gülerek, biraz buruk, 

biraz korkarak, biraz da bir şeyler yapmak, harekete geçmek gerektiği duygusuna 

ve düşüncelerine kapılacaksınız.
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Bütün bu yazılı, çizili anlatımlara ve anlattıklarına bakıldığında, gereksinimleri 

karşılayacak, olanaklı çevre, benim evim, benim sokağım, bizim sokak, sokağımız, 

mahallemiz, kentimiz, kentlimiz kavramlarını getirebilecek “benim, bizim, biz-

lerin” ifadelerini; bağları, sahiplenmeyi geliştirebilecek çevre kimliği sunumları; 

hoş yaşama çevrelerinin yaşayanlarına verilmesinin ne kadar önemli olduğu ve 

insanların tüm hayatını etkileyen çevrelerinin oluşturulmasında ne kadar hassas 

davranılması gerektiği, altı çizilecek bir sonuç olarak bir defa daha görülmektedir. 
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Maketler-Modellerde Sokaklar: 
Maket Cepheler ve  
Kütle Maketleri

Özellikle ortam değerlerini sergileyen bina, bina grubu ve yakın çevresi veya doku 
ölçeğinde, farklı konum ve amaçlarla yapılan saptama ve tasarımlarda veya müzeci-
lik yaklaşımlarında, gerek çalışma süreci içinde gerekse yapılan çalışmaların sonuç 
ürünlerinin sergilemelerinde, katılıma açılmalarında, paylaşma amaçlı çalışmalar-
da, sunuşlarda etkili ve önemli bir başlığı oluşturmaktadır. Etkili bir sunuş tekniği 
olarak üç boyutlu maket modeller etkili tekniklerdir. Maket modeller amacına göre 
farklı denemelerin yapılabileceği ürünlerdir. Maket model olgusu pek çok yönüyle 
bilgisayarla üretilen iki boyutlu- üç boyutlu görüntülerin önünde olacak algılama 
kalitesi yüksek çalışmalardır. Bu bağlamda belirlemeleri (konum planı, plan, kesit, 
görünüş) yapılmış sokaklar üzerinde “ Cephe -Maket” tekniği geliştirilmiş ve 13 
sokakta uygulanmıştır. 

Burada/ bu alt bölümde /maket cephelerde sokaklar bölümünde, kentsel dış mekân-
lardan geleneksel dokudaki sokaklar-Trabzon Sokakları üzerine yapılmış çalışma-
ların, kaybolan örnekleriyle birlikte, tanıtılması, paylaşılması katılıma açılması 
amaçlı yapılan bir sergi çalışmasında geliştirilen maket-cephe tekniği, özellikleri 
ve sunduğu tanıştırdığı sokaklarla ele alınmakta ve sergilenen ürünlerden örnek-
lenmektedir. 

Ürünlerin sergiye hazırlanma aşamasında izleyenlerin, hemen herkesin rahatlıkla 
algılayabileceği, anlayabileceği, üzerinde tartışabileceği etkili sergileme-sunu bi-
çimleri oluşturma konusu önemliliği ile gündeme geldi. 

Sokak mekânının fiziksel kimliğinin etkili bir şekilde sunulması çalışmalarına, 
üçüncü boyuta yönelen kademeli bir derecelenme içinde kabartma tekniği oluştur-
ma amacıyla başlandı. Maket-cephe sunuş tekniği düşüncesine, iki boyutlu çalışılan 
teknik eskiz çalışmalarının ardından deneme amacıyla üçüncü boyutta model oluş-
turularak düzenlemeler yapıldı, kararlar netleştirildi. Maket cephelerin hem teknik 
yönüyle hem de ifade etmesi amaçlanan mekân kimliği doğrultusunda renk, doku, 
malzeme kullanımlarıyla birlikte detaylarının nasıl yansıtılacağı konusunda karar-
lar kesinleştirildi.Örnek denemeler sonrasında teknik açıklık kazandı ve uygulama 
aşamasıyla CEPHE-MAKET’ler tamamlandı. 

Bu bağlamda çalışmanın bu bölümünde yer alan ürünlerin sergilemelerinde, katılı-
ma açılmalarında, paylaşma amaçlı çalışmalarda sunuşların da etkili ve önemli bir 
başlığı oluşturduğu deneyimlenmiştir. Maket Modellerin içinde üç boyutlu maket 
modeller, etkili bir sunuş tekniği olarak görülmektedir. Maket modeller amacına 
göre farklı denemelerin yapılabileceği ürünlerdir. 
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Maket model olgusunun günümüzde de pek çok yönüyle bilgisayarla üretilen iki 
boyutlu- üç boyutlu görüntülerin önünde olacak, algılama kalitesi yüksek çalışma-
lardan olduğu söylenebilir.

Malzeme -Renk -Doku ve İlgili Biçimsel Kararlar’a kısaca değinmek gerekirse tüm 
sergi ürünlerinde mümkün olduğunca doğal görünüm hedeflendi, atık karton mal-
zemelerle çalışıldı. Maketler grafik anlamda sadeleştirildi. Önemli olan, sokakları 
oluşturan ana ögelerin ve ilkelerin görüşülebilirliğinin arttırılmasıydı. 

Sergi ürünlerinin oluşturulmasında, fotoğrafların alt zeminini oluşturan yüzeyler ve 
rölöve paftaları zamanının koşullarına bağlı olarak bu sergiye özel hazırlandı. Altlı-
ğı gri kartonlar, üst yüzeyi paket-ambalaj kağıtlarından satın alındı, kesildi;üniversi-
tenin ilgili fakültesinde tutkallanarak mukavvaya iki yüzünden tutkalla yapıştırıldı 
ve sıcak preslendi, oradan matbaaya gidilip nihai ölçülerine bağlı olarak kesildiler. 
El emeği olarak hazırlanan bu paftalar üzerinde çalışıldı. 

Rölöveleri veren paftalar için de yine zamanın koşulları içinde Ankara’ya gidildi ve 
bütün gece fotokopicide kalarak renkli kartonlara aktarımlar yapıldı. 

Sergi ürünlerinin saklanması ve sergilenecek adreslere gönderilmesi için özel, koru-
yucu hedefli geliştirilen detayları ile sandıklar oluşturuldu. Dış ve iç yüzeyde özel 
detaylar geliştirildi.Sonuç olarak sergi ürünleri sandıklarıyla her sergileme yerine 
giderken bir iki defa küçük bozulmaların/yıpranmaların dışında amaçlandığı gibi 
sağlam ulaştılar ve geri dönüş yaptılar.
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Düz Sokaklar

Hükümet Caddesi 1 Yalı Sokak - Sürmene

Türkoğlu Caddesi
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1 Nolu Deniz Sokak
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Nemlioğlu Cemal Çıkmazı

Emin Alemdar

Çayır Çıkmazı
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Sarayatik Sokak
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Kenanoğlu Sokak
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Merdivenli Sokaklar

 Kuzgundere Sokak
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 Kuzgundere Sokak
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Soğukçeşme Çıkmazı 
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Soğukçeşme Çıkmazı 
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Soğuksu Caddesi -Hasanbaş Çıkmazı
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Soğuksu Caddesi -Hasanbaş Çıkmazı
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Eğri Sokaklar

Dutlu Sokak 
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Dutlu Sokak 
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Limonlu Sokak 
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Mütevelli Sokak
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Deniz Sokak 
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Açıklanan amaç ve kapsam içinde çalışılan sokaklar yer aldıkları tüm reyonlarda, 
sergileme süresince etkili oldu, ilgi topladı. Burada sadeleştirme ve abartma yoluyla 
istenilen şeylerin vurgulanmasıyla oluşturulan iki ve üç boyutlu oluşumun etki-
leri görülmekteydi.  Bu yönüyle, geliştirilen, gerçekleştirilen sergi, ürünleriyle ya-
kın-çevre algılama ölçeğinde farklı alanlarda farklı amaçlarla kullanılmaya elverişli 
bir teknik olarak işlenebilir özellikleri sergiledi. Bununla birlikte ürünlerin sergi-
lemelerinde, katılıma açılmalarında, paylaşma amaçlı çalışmalarda sunuşların da 
etkili ve önemli bir başlığı oluşturduğu deneyimlenmiştir.

Sokaklarımız Sergisi, bu bölümde açıklandığı üzere çok yönlü, özel sonuçlara, duy-
gulara, paylaşımlara zemin hazırlamıştır. Açıklanan bağlamda bu anlamda çalışma-
ların yapılması, hızlı yok oluş sürecini yaşayan örneklerin belgelenmesi, süreklili-
ğinin sağlanabilmesi, yararlanma potansiyelinin tartışılabilmesi açısından önemli 
ve gerekli olan dokümanlar-ürünler olarak dökümantasyon-arşivleme önem arz et-
mektedir. Hazırlanmış olan ve izlenime sunulan, izleyicilerle buluşan söz konusu 
”Sokaklarımız” sergisi aynı zamanda yapılan veya yapılacak çalışmalara zemin oluş-
turabilen, paylaşılması, tartışmaya açılması yönünde, farklı yöntem ve tekniklerle 
gerçekleştirilecek çalışmaların yapılması; tanıma, sahiplenme, bilinç oluşturma-kuv-
vetlendirme, eyleme yöneltme açısından da özel bir önem taşımaktadır.
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Örnek Sokaklar’ın  
Değişimi-Dönüşümü ve Kayıplar: 
1982-2024/25 Yılları 

Örneklenen değişime-dönüşüme, kayıplara zemin oluşturan  
olasılı nedenler, kente dair kararlar, projeler, politikalar

Özgün araştırma bölümü devamında, sokakların fiziksel-mimari mekânına dair  1982 
tarihli durumları ile değişim-dönüşüm görünümlerini veren, yani 2024-2025 yılla-
rından fotoğrafları ile Trabzon Sokakları özelinde Trabzon Kenti ve Mekânlarının 
değişimi-dönüşümü genelinde özet bakış verilmektedir. Bu alt bölümde sokaklara 
dair değişimler-kayıplar özetlenmekte ve fotoğraflarla desteklenmektedir. 

Trabzon Sokakları başlığıyla çok adımlı, çok katmanlı bir araştırmanın detaylı so-
nuçları ve değerlendirmelerinin yer aldığı 3. Bölümün sonunda, Trabzon Sokakla-
rı; Fiziksel-Mimari Çevre, Sosyal Çevre oluşumundan, Yapılaşmış Çevre ve Sosyal 
Çevre Arasındaki İlişkiler’ e kadar geniş bir detaylanma içerisinde incelenen ve pay-
laşılan tüm adımları özetleyen, kısa bir bakış sağlayan anlatımla verilecektir. Bu 
bağlamda; “Çizgilerin Dilinden” ve “Yaşayanların Dilinden” bölümleri aynı isim-
le örneklendirilerek verilecektir. Bunun devamında sokakların 1982’den başlayan 
saptama çalışmaları,1982 tarihli durumları günümüzde, yani 2024-2025 yıllarından 
fotoğrafları ile (gerektiğinde ara dönemler de verilmektedir)  Trabzon Sokakları öze-
linde Trabzon Kenti ve Mekânlarının değişimi-dönüşümü genelinde var-yok/var hiç 
yok, az var-çok yok, çok var-az yok bakışını da getirebilen açıklamalarla verilecektir.  
Bununla birlikte örneklenen değişime-dönüşüme, kayıplara zemin oluşturan olasılı 
nedenler, kente dair kararlar-projeler de adlandırılarak kısaca verilecektir.
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Trabzon Sokakları I - 
Örnek Sokakların Değişim-Dönüşümü  
ve Kayıplar: 1982-2024/25 Yılları 

Örneklenen değişime-dönüşüme, kayıplara zemin oluşturan  
olasılı nedenler -kente dair kararlar- projeler

(1)	 Hükümet Cad.1 Yalı Mah.-Sürmene
(2)	 Türköoğlu Cad. Yalı Mah.-Sürmene
(3)	 Hükümet Cad.2 Yalı Mah.-Sürmene
(4)	 1 Nolu Deniz Sok. Kemerkaya Mah.-Trabzon
(5)	 Soğuksu Cad. Gülbaharhatun Mah.-Trabzon
(6)	 Nemlioğlu Cemal Sok.Cumhuriyet Mah.-Trabzon
(7)	 Emin Alemdar Sok.-Çarşı Mah.-Trabzon
(8)	 Sarayatik Sok. Ortahisar Mah.-Trabzon
(9)	 Kenanoğlu Sok. Pazarkapı Mah.-Trabzon
(10)	 Çayır Çıkmazı Gazipaşa Mah-Trabzon
(11)	 Nemlioğlu Çıkmazı Çarşı Mah.-Trabzon

(12)	 Dutlu Sok. Ortamahalle-Akçaabat
(13)	 Limonlu Sok.Çömlekçi Mah.-Trabzon
(14)	 Mütevelli Sok. Ortahisar Mah-Trabzon
(15)	 Deniz Sok. Kemerkaya Mah.-Trabzon

(16)	 Merdivenli Sok.1 Yalı Mah.-Sürmene
(17)	 Kuzgundere Sok. Hacıkasım Mah.-Trabzon
(18)	 Emin Alemdar Sok. Çömlekçi Mah.-Trabzon
(19)	 Kuruçeşme Sok. Çömlekçi Mah.-Trabzon
(20)	 Zeytinlik Sok. Gazipaşa Mah.-Trabzon
(21)	 Mısırlıoğlu Sok. Kemerkaya Mah.-Trabzon
(22)	 Merdivenli Sok.2 Yalı Mah.-Sürmene
(23)	 Soğukçeşme Sok. Gülbaharhatun Mah.-Trabzon
(24)	 Dervişpaşa Çıkmazı Hacıkasım Mah.-Trabzon
(25)	 Hasanbaş Çıkmazı Gülbaharhatun Mah.-Trabzon

Sürekli

Süreksiz

Süreksiz

EĞRİ SOKAKLAR

Sürekli

Sürekli

DÜZ SOKAKLAR

MERDİVENLİ SOKAKLAR

Tablo 1.Trabzon Sokakları-Örnekler
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Yalı Sokak (Hükümet Caddesi) Sürmene, Trabzon 

AZ VAR, ÇOK BOZULMUŞ

Nedeni: Yanlış-eksik koruma ve yeni yapılaşma politikaları

Sokakta var olan ve Sürmene adına, bir bütünü tanımlayan konut dizisinden günümüze sadece 
üç tanesi kalmış. 
Sokak etkisi zayıflamış, hatta kaybolmuş.
Bina ve bahçe girişleri orjinali dışında çalışılmış. 
Yenilenen, restorasyonu yapılan bina, renk de dahil olmak üzere orijinaline uygun değil. 
Ancak korunmuş olması olumlu ve çok önemli bir tavır. 
Diğer binalar çok harap durumda.
Konutlar dizisinin aralarında, arkalarında, karşılarında  tamamen olumsuz, yüksek ve yoğun 
yapılaşma var.
Korunan, korunması gerekli binaların etki alanı kavramı unutulmuş ...

1982 Yılı

1989 Yılı

1982 Yılı

1989 Yılı
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2025 Yılı 2025 Yılı

2025 Yılı2025 Yılı
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Yalı Sokak (Türkoğlu Caddesi) Sürmene, Trabzon 

ÇOK AZ VAR, ÇOK BOZULMUŞ                                                                         

Nedeni: Yanlış-eksik koruma ve yeni yapılaşma politikaları

Sokakta  var olan   yine bir bütünü tanımlayan  konut dizisinden günümüze ikisi ikiz ev olmak 
üzere sadece üç tanesi kalmış.
Çok özel bir  bina olan, sokak  oluşumunu tamamlayan, bütünleyen ilk bina yok.
Sokak etkisi zayıflamış, kaybolmuş 
Yenilenen, restorasyonu yapılan bina, konut dışında farklı bir bina gibi duruyor. Ancak korunmuş 
olması olumlu ve çok önemli bir tavır. 
Diğer binalar çok harap durumda.
Konutlar dizisinin aralarında, arkalarında, karşılarında  tamamen olumsuz, yüksek ve yoğun 
yapılaşma var.
Korunan ve korunması gerekli binaların etki alanı kavramı unutulmuş...
Kimlik  adına en etkin  ögelerden olan adlar-isimler ve bununla beraber anlam kaybolmuş.  
Sokak Türkoğlu olan adını  kaybetmiş. Sokağın ismi Türkocağı olarak değiştirilmiş.

1982 Yılı



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 423



424 T R A B Z O N  S O K A K L A R I

1 Nolu Deniz Sokak. Kemerkaya Mahallesi Trabzon 

ÇOK AZ VAR

NEDENİ :  Yanlış-eksik koruma politikaları

Sokakta köşe konumlu Trabzon Evi özelliklerini bulunduran konut yok.
Bahçeyi sınırlayan sağır duvar üzerindeki kapı kapatılmış.
Bu duvar üzerinde yer alan çeşme artık tanınmıyor.
Bu sokağa çeşmeyi görecek şekilde açılmış sokak değişmiş, renk seçimi olumsuz.
Ölçü-Oran bozulmuş.
Çocuklar yok.

1982 Yılı

1982 Yılı

1982 Yılı

1982 Yılı
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2025 Yılı
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Soğuksu Cad. Gülbaharhatun Mah. Trabzon 

HİÇ YOK, İZ YOK

NEDENİ:  Ulaşım projesi: Tanjant ve Erdoğdu Yolu

Hiçbir şey, hiçbir iz kalmamış. 
Artık Atapark’tan Erdoğdu’ya dönüşte yer alan, o çok özel binalar, konutlar, konutların tanımladığı 
bütünsel oluşum ve akasya ağaçları yok.
O binaların arasından yukarı doğru çıkan Hasanbaş Çıkmazı da yok.
Kimlik değerleriyle Yer’i tanımlayan hiçbir şey kalmamış. 

1982 Yılı

1982 Yılı 1989-1990 Yılı
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Haziran 2025 
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Nemlioğlu Cemal Sok. Cumhuriyet Mah. Trabzon:

AZ VAR, İşlev değişimi

NEDENİ:  Yanlış-eksik koruma, canlandırma politikaları

Sokakta, Trabzon Taş Yapı Mimarisi ile  oluşmuş  dizi-sıra evlerden çoğu yıkılıp yerine  
katlı betonarme yapılar yapılmış. 
Yeniden işlevlendirme ile  sokağın canlı kalması adına olumlu katkıları var.
Ancak yeniden işlevlendirme/işlev değişimi  ile gelen yeni atmosfer bir karmaşa görüntüsü  
sunmakta .

1982 Yılı
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Haziran 2025 
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Emin Alemdar Sok. Çarşı Mah. Trabzon 

ÇOK AZ VAR

NEDENİ :  Yanlış-eksik koruma politikası

Sokakta, Trabzon Taş Yapı Mimarisi ile  yapılmış dizi-sıra evlerden bir tanesi günümüze ulaşmış 
durumda (1982  yılında yapılan belirlemelerde de dizi konutlardan  yine aynı bina mevcuttu.  
Yani bozulma/yıkım  80 öncelerinde gerçekleşmiş).
Varlığını sürdüren bina aynı konumda, aynı terk edilmişlikle bekliyor.

1982 Yılı
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Haziran 2025 



432 T R A B Z O N  S O K A K L A R I

Sarayatik Sok. Ortahisar Mah. Trabzon 

AZ VAR, ÇOK BOZULMUŞ

NEDENİ:  Yanlış-eksik koruma-canlandırma politikası

Sokak girişinden meydana ulaşmada, meydanda ve  devamında etkili yıkım, değişim var. 
Sokağın girişindeki binanın yıkılması, sokağa konumu, biçimsel özellikleri ile getirdiği manzara/
seri görünüşlerdeki etkinin azalması ve sokağın kapalılığını yitirmesine neden olmuş. Sokak  olu-
şumu, sokak resmi önemli ölçüde  kaybolmuş.
Meydana varıştaki yeni bina her yönüyle olumsuzluk sergiliyor.
Meydana yerleştirilen çiçeklik gibi ikincil ögelerle, zemin malzemesi ve dokusu, meydan görüntü-
süne, kullanımına, yaşantısına  kuvvetli olumsuzluklar getiriyor.
Bahçe duvarlarında yapılan değişiklikler de olumsuz olup artık orada yaşayanların duvar önlerin-
de, köşelerde oturup sohbet etme şansı kalmamış.
Bu durumuyla meydan, farklı yaşlardan kullanımlara olanak sunan kalitesini büyük ölçüde kaybet-
miş durumda.
Sokak yaşayanlarından çok  artık sokak-meydancıkta yabancılar, ziyaretçiler var. 
Açıklanan başlıklarda  yeniden çalışılması, dengenin korunması  Yer’in Ruhu adına çok önemli.

1982 Yılı 1989 Yılı 2018-2019 Yılları
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Haziran 2025 
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Sarayatik Sok. Ortahisar Mah. Trabzon

1989 Yılı

1982 Yılı 1982 Yılı
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2025 Yılı

2018-2019 Yılları

2025 Yılı 2025 Yılı



436 T R A B Z O N  S O K A K L A R I

Kenanoğlu Sok. Pazarkapı Mah. Trabzon

AZ VAR, ÇOK BOZULMUŞ

NEDENİ: Pazarkapı Dönüşüm Projesi ,Yanlış-eksik koruma politikası

Sokağın adı değiştirilmiş, adı başka bir sokağa verilmiştir. Sokağın  yeni adı Elveda Sokak olmuş. 
Camii orada, ancak sokak bağlamından kopmuş durumda.
Sağır duvarlarıyla sokağı belirleyen kapı ve çeşme ve ağaçlarıyla , fiziksel mekânı belirleyen 
bahçe/vakıf bahçesi ortadan kalkmış.
Bugünkü kullanımı (geçici) otopark. Bu durum sokağın kapalılığını daha doğrusu sokak 
oluşumunu ortadan kaldırmış.
Renk ve malzeme konusu dikkatle ele alınmalı.
Sokağın devamındaki sokakta, yeni adıyla Kenanoğlu Sokak’ta gerçekleşmiş bazı yenilemeler 
olumlu. Bununla birlikte orijinaline uygun olmayan yenilemeler de  var. 

1982 Yılı 1982 Yılı
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2025 Yılı

2025 Yılı 2025 Yılı 2025 Yılı 2025 Yılı
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Çayır Çıkmazı Gazipaşa Mah. Trabzon

VAR, BOZULMUŞ, İŞLEV DEĞİŞMİŞ -Kısmen

NEDENİ:  Yanlış-eksik yapılaşma-koruma politikası

Sokağa karakterini veren sınırı, Trabzon Taş Yapı Mimarisi ile  oluşmuş  dizi-sıra evlerden 
oluşmaktadır.  Sokağın diğer sınırı bozulmuştur.
İki binada  yenileme,  yeniden işlevlendirme  görülmektedir.
Orijinal malzeme ve renk varlığına uyulmamıştır.
Üçüncü bina  olumlu müdahale beklemektedir. 
Yeniden işlevlendirme ile  sokağın canlı kalması adına olumlu katkıları var. 
Ancak yeniden işlevlendirme/işlev değişimi  ile gelen yeni atmosfer bir karmaşa görüntüsü 
sunmakta. 

1982 Yılı
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2025 Yılı
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Nemlioğlu Çıkmazı Çarşı Mah. Trabzon

VAR, İŞLEV DEĞİŞMİŞ

NEDENİ:  Olumlu koruma-canlandırma politikaları

Sokak, Trabzon Taş Yapı Mimarisinde oluşmuş  karşılıklı ( bahçe karşılıklı) konumlanmış, dizi-sıra 
evlerden oluşmakta.  Sokak sınırını  bina yüzeyleri oluştururken, diğer sokak sınırı karşı konumlu  
dizi evlerin bahçeleri ile sınırlanmakta. 
Sokağı cepheleriyle belirleyen binalar ve sokak kapsamında yeniden işlevlendirme ve yenileme, 
canlandırma çalışmaları  görülmekte. Bu durum olumlu bir değişim olarak ifade edilebilir.  Kent 
merkezinde bulunan bir sokak olarak canlı bir yaşam ortamı sunmakta. 
Bununla birlikte, asli değişimlerde,  orijinal malzeme ve renk varlığına uyulmamış.

1982 Yılı 1982 Yılı
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2025 Yılı 2025 Yılı
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Dutlu Sok. Ortamahalle Akçaabat, Trabzon   

VAR, AZ VAR, ÇOK YOK, BOZULMUŞ

NEDENİ:   Sit alanı, yanlış-eksik koruma-canlandırma ve politikaları 

1982 Yılı 1982 Yılı
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2025 Yılı 2025 Yılı
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Dutlu Sok. Ortamahalle Akçaabat, Trabzon

1982 Yılı

1982 Yılı

2025 Yılı

2025 Yılı
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1982 Yılı

1982 Yılı

2025 Yılı

2025 Yılı
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Sırt Sok. Ortamahalle Akçaabat, Trabzon

ÇOK YOK, BOZULMUŞ

NEDENİ:  Ulaşım Projesi

Bir mahalleye, bu özgün oluşumuyla öne çıkan bu kentsel dokuya, ulaşım-yol projesiyle  
yapılabilecek en kötü müdahale yapılmış. Mahalle bu bölümüyle parçalanmış, kayıplar vermiş.  
Bunun yanında Ortamahalle’ye Dutlu Sokak’a veya Sırt Sokak’a ulaşmak için gereken yüksek bir  
istinat duvarını merdivenle aşmak ya da  taşıt trafiğinin de  olduğu ne olduğu belirsiz bir tünelden 
geçmek ya da karşı mahallenin yolundan gelmek alternatifler arasında.
Sokağın, sokakların kimliği, Yer’in Ruhu adına önemli kayıplar yaşamış.
Sit alanı olduktan sonraki yenileme  davranışlarında sokağın yaşatılması, varlığını sürdürebilmesi 
adına olumlu.
Bununla birlikte/yine de olumsuzluklar var. Cami avlusu yıllar içinde farklı şekillerde değişmiş, 
buna bağlı olarak avlu altında bulunan dükkân kaldırılmış ve bu durum sonuçta sokağın 
kapalılığına  olumsuz etki getirmiş. Aynı zamanda dükkân ile yaratılmış olan iletişim, karşılaşma 
şansı da ortadan kalkmış. 
Bahçe duvarlarındaki orijinaline uymayan değişim olumsuzdur (ölçü ve biçimlenme-duvar üstü 
kiremit).
Koruma altında olan tüm binaların aynı renkte olması, sokağın atmosferini, hem sokağın hem de 
konutların kendi kimliklerini,  ciddi şekilde olumsuz etkilemiş.
Sokak yaşayanları da değişmiş ki bu durum orada yaşayanların da ifade ettiği bir durumdur.
Sokak yaşamsal anlamda yaşayanlarıyla birlikte sergilediği canlılığı kaybetmiş. 
Ona bağlı, ona götüren sokaklardan Tellioğlu Sokak, Telli Sokak olmuştur. Yani yine bir kimlik 
ögesi olan sokak adı değiştirilmiş.

1989 Yılı



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 447

2025 Yılı
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Limonlu Sok. Çömlekçi Mah. Trabzon  

HİÇ YOK, İZ YOK 

NEDENİ: Çömlekçi Dönüşüm Projesi, yanlış-eksik koruma-canlandırma ve dönüşüm  
politikaları

Yıllar içinde özgün konumundan uzaklaşan Limonlu Sokak,  büyük değişim-dönüşüm yaşayan 
Çömlekçi  kentsel dokusunda, Çömlekçi Dönüşüm Projesi kapsamında  iz bırakmadan ortadan 
kaybolmuş.
Sadece sokağın girişindeki binanın duvarındaki levhada adı kalmış.

1982 Yılı 1982 Yılı  öncesi
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2025 Yılı
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Mütevelli Sok. Ortahisar Mah. Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK, İSİM YOK/DEĞİŞTİRLMİŞ, ÇOK BOZULMUŞ: KAYIP Mekân

NEDENİ: Yanlış koruma-yenileme-cenlandırma ve yeni yapılaşma poltikaları

Sokakta köşe konumlu,  özel kaliteleri; çıkmaları, pencereleri ile özel cephe sunumu ile var olan  
konut yok. Yerine başka yüksek bina yapılmış.
Sokağın devamındaki, sonundaki özgün plan şeması ve buna bağlı biçimlenen dış cephe ve iç 
mekân karakteri sunan  bina da yok, onun da yerinde yeni bina var.
Sokağın adı da  yok, değiştirilmiş. 
Sit alanında yer alan, yer almış olan bir sokağın bu keskin değişimi, ortadan kalkması 
düşündürücü.

1982 Yılı

1982  Yılı öncesi
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2025 Yılı 2025 Yılı
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Mütevelli Sokak’ın devamında yeralan
Musapaşa Camii Sokak,  

VAR, BOZULMUŞ

NEDENİ: Tanjant Yolu projesi yanlış-eksik yapılaşma ve koruma politikaları 

Sokak sürekliliği,  oluşan yeni cadde ile parçalanmıştır. Süreklilik her anlamda; hem biçimsel-
görsel hem de yaşantısal açıdan kesilmiştir/kesintiye uğramış.
Bu sokak üzerinde, konumlandığı kentsel dokunun, sokağın kimliği ile buluşmayan, koruma adına 
yapılmış  değişimler ve yeni oluşumlar/binalar var.
Sokağa adını veren Musapaşa Cami de bağlamı zedelenmiş, bağlamından koparılmış bir Dinî 
Yapı-Cami olarak orada.

1982 Yılı
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2025 Yılı 2025 Yılı
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Deniz Sok. Kemerkaya Mah. Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK/NEREDE?

NEDENİ : Yanlış-Eksik yapılaşma ve koruma  politikaları

İnsan ölçeğini, malzeme-doku kullanımını  en güzel şekliyle  sunan sokak  (uzun  zamandan beri) 
artık yok.

1982 Yılı
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Kuzgundere Sok. Hacıkasım Mah. Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK

NEDENİ: Yanlış-eksik yapılaşma politikaları

Konutların konumu, zeminin kıvrımlılığı ve basamaklı oluşuyla süprizler oluşturan, her adımda 
özel görüntüler sunan bu merdivenli sokak, değişen eğime göre çıkmaları da çeşitlenen ve 
kademelenen konutlarıyla birlikte artık yok.   
Yerini tanıma, bulma adına yapılan görüşmeler de sonuç vermemiş ve ancak parselasyon izleri 
takip edilerek konumu keşfedilmiştir.

1982 Yılı 2025 Yılı
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Emin Reis Sok. Çömlekçi Mah. Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK 

Kuruçeşme Sok. Çömlekçi Mah. Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK 

NEDENİ: Çömlekçi Dönüşüm Projesi, yanlış- eksik koruma-canlandırma ve dönüşüm  
politikaları

Büyük değişim-dönüşüm yaşayan Çömlekçi  kentsel dokusunda konumlanmış olan bu sokaklar, 
adları  da dahil olmak üzere, bu dokuda bulunan diğer merdivenli sokaklar gibi  artık yoklar. 

Emin Reis Sokak 1982 Yılı Kuruçeşme Sokak 1982 Yılı
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2025 Yılı
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Zeytinlik Sok. Gazipaşa Mah. Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK

NEDENİ: Eksik-yanlış koruma-yenileme ve yeni yapılaşma politikaları

     
Sokak tamamen yok olmuş.
Yerini tanıma adına muhtar ile görüşülmüş ve parselasyon izleri takip edilerek konumu 
keşfedilmiş.
Sokağın ismi, bağlandığı/bağladığı sokaklardan birine “Zeytinli”   olarak verilmiş . 

1982 Yılı
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2025 Yılı 2025 Yılı
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Mısırlıoğlu Sok. Kemerkaya Mah. Trabzon

VAR, oraya getiren dokuda BOZULMA 

NEDENİ :  Şans- Sokakta dinî binanın bulunması, farklı mülkiyetin olması

İçinde bulunduğu mahallede, kentsel dokudaki olumsuz değişimlere rağmen, sınırlarını dinî bina-
kilise, ek binaları ve bahçe duvarlarının dominant olarak  belirlediği  bu sokak  büyük ölçüde 
korunmuştur.

1982 Yılı
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2025 Yılı
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Merdivenli Sok. 1-2 Yalı Mah. Sürmene Trabzon 

Merdivenli Sok. 1:  AZ VAR

Merdivenli Sok. 2: AZ VAR, YOK

Hükümet Cad.   1: AZ VAR

NEDENİ: Yanlış ya da eksik koruma ve yeni yapılaşma politikaları

Sürmene topografyasına uyumlu olarak gerçekleştirilmiş; düz yola, denize, yani manzaraya göre 
konumlanmış, çok eğimli yamaç üstü konumlanan ve Sürmene yapı geleneğine bağlı oluşmuş 
konut tipolojisini sergileyen konuta ya da konutlara ulaştıran  merdivenli  sokaklar Sürmene’de 
yaygın olarak, kuvvetli bir yerel değer görülmekte.
Bu merdivenli sokakların başlama yerlerinde çeşmeler konumlandırılmış. (Merdivenli sokak 1 ve 2).
Merdivenli Sokak, günümüzde yoktur. Başlangıcında konumlanan çeşme ve tanımladığı başlangıç  
mekânı yoktur. 
Sokak, çeşme ve yamaç üstü konumlanmış olan konut birlikteliği ortadan kalkmış.
Yamaç, ana yol kenarına konumlanan yeni binalar  ile  YOK’a yakın zarar görmüş.
Yamaç oluşumu içinde görülen konut değişmiş olarak hâlâ var. Ancak yüksek istinat duvarı 
arkasından görülebilmekte. 
Merdivenli Sokak 2’de, merdivenli sokak ve başlangıcında konumlanan çeşme yok. 
Yamaç üstü konumlanmış konut mevcut.
Merdivenli Sokak 1 ile, çeşme ve  çıkmalı, ikiz konutların birlikte tanımladığı görünüm de çok özel 
bir oluşum sunmakta iken, o bütünsel resim de bozulmuş.
İkiz evlerin iki yanlarından, konutların girişine ve  arkada konumlanan bahçe-avlu mekânına 
ulaştıran kısa merdivenli sokaklar da bozulmasına rağmen varlığını korumakta.

1982 Yılı 1989 Yılı
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Soğukçeşme Sok.Gülbaharhatun Mah. Trabzon 

HİÇ YOK, İZ YOK (1989 yılı itibarıyla)

NEDENİ:  Ulaşım Projesi: Tanjant Yolu Projesi

Farklı dönemlerde yapılan farklı özellikte ve konumlardaki konutların oluşturduğu (çıkmaz 
sokakların oluşma hikâyesine göre)  merdivenli çıkmaz sokak örneği olan ve çekici, sıkmayan, 
sürprizli, sevimli bir mekân oluşumu sergileyen sokaktan  günümüze hiçbir şey kalmamıştır 
(1989 yılı itibarıyla).

1982 Yılı 1982 Yılı
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2025 Yılı
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Dervişpaşa Çıkmazı Hacıkasım Mah.Trabzon

AZ VAR, ÇOK BOZULMUŞ

NEDENİ :  Yanlış-eksik koruma-canlandırma, yapılaşma politikaları

Birkaç küçük, zayıf izden başka bir şey  yok. 

Ancak sokağın parselasyon çizgileri ve çıkmaz sokaktan kalan zemin izlerine  ve orada ikamet 
eden kişiyle yapılan görüşmede sokak adı tanımlanmış, merdivenli sokağın biçimsel varlığı ile 
sokağın yeri keşfedilebilmiştir.

1982 Yılı 1982 Yılı
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2025 Yılı 2025 Yılı
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Hasanbaş Çıkmazı Gülbaharhatun Mah. Trabzon

HİÇ YOK,  İZ YOK

NEDENİ :  Ulaşım Projesi: Tanjant ve Erdoğdu-Köşk  Yolu

Atapark’tan Erdoğdu’ya giden yolda, dönüşte konumlanan, konutların arasından giriş alan 
Hasanbaş Çıkmazı’nın günümüzde izi yok (1989 tarihi itibarıyla).   
Farklı dönemlerde yapılan, farklı özellikte ve konumlardaki konutların oluşturduğu (çıkmaz 
sokakların oluşma hikâyesine göre) merdivenli çıkmaz sokak örneği.
Çekici, sıkmayan, sürprizli, insan ölçeğine uygun, sevimli bir mekân sunan çıkmaz sokak 
oluşumu.
Sokak, merdivenli oluşumu ve zemin malzemesi ve dokusuyla öne çıkmakta.
Yürürken yavaş yavaş yükselme anlayışıyla uygun olarak, eğime alışarak, yorulmadan yukarı 
çıkmanın bir örneği (İçsel yükselme). 

1982 Yılı

1982 Yılı 1982 Yılı 1982 Yılı

1989 Yılı
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2025 Yılı
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TRABZON GELENEKSEL SOKAKLARI VAR – YOK   

DÜZ SOKAKLAR

Sürekli

Hükümet Cad. 1 Yalı Mah. 
Sürmene-Trabzon

ÇOK AZ VAR

NEDENİ:  Yanlış-eksik koruma ve yeni 
yapılaşma politikaları

Türkoğlu Cad. Yalı Mah. 
Sürmene-Trabzon

ÇOK AZ VAR

NEDENİ:  Yanlış-eksik koruma ve yeni 
yapılaşma politikaları

Hükümet Cad. 2 Yalı Mah. 
Sürmene-Trabzon

ÇOK AZ VAR

NEDENİ:  Yanlış-eksik koruma ve yeni 
yapılaşma politikaları

1 Nolu Deniz Sok. Kemerkaya 
Mah. 
Trabzon

ÇOK AZ VAR

NEDENİ:  Yanlış-eksik koruma politikaları

Soğuksu Cad. Gülbaharhatun 
Mah. 
Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK    

NEDENİ:  Ulaşım projesi: Tanjant ve 
Erdoğdu Yolu

Nemlioğlu Cemal Sok.  
Cumhuriyet Mah. Trabzon

AZ VAR, İşlev değişimi

NEDENİ:  Yanlış-eksik koruma, 
canlandırma politikaları

Emin Alemdar Sok. Çarşı Mah. 
Trabzon

ÇOK AZ VAR

NEDENİ:  Yanlış-eksik koruma politikası

Sarayatik Sok. Ortahisar Mah. 
Trabzon

AZ VAR, ÇOK BOZULMUŞ

NEDENİ:  Yanlış-eksik koruma-
canlandırma politikası

Kenanoğlu Sok. Pazarkapı Mah. 
Trabzon

AZ VAR, ÇOK BOZULMUŞ

NEDENİ:  Pazarkapı Dönüşüm Projesi, 
Yanlış-eksik koruma politikası

Süreksiz Çayır Çıkmazı Gazipaşa Mah. 
Trabzon

VAR, BOZULMUŞ, İŞLEV DEĞİŞMİŞ-
Kısmen

NEDENİ:  Yanlış-eksik yapılaşma-koruma 
politikası

 Nemlioğlu Çıkmazı Çarşı Mah. 
Trabzon

VAR, İŞLEV DEĞİŞMİŞ

NEDENİ:  Olumlu koruma-canlandırma 
politikaları

Tablo 2. Sokakların Değişim-Dönüşüm; Düz Sokaklar
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EĞRİ SOKAKLAR

Sürekli

Dutlu Sok. Ortamahalle  
Akçaabat

VAR, AZ VAR, ÇOK YOK,BOZULMUŞ

NEDENİ:   SİT ALANI, Yanlış- Eksik koruma-
canlandırma ve politikaları ve ona bağlı, ona 
götüren sokaklar

Sırt Sokak, ara merdivenli sokaklar: ÇOK 
YOK, BOZULMUŞ

NEDENİ:   Ulaşım Projesi

Limonlu Sok. Çömlekçi Mah. 
Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK 

NEDENİ: Çömlekçi Dönüşüm  Projesi,  
Yanlış- Eksik koruma-canlandırma ve 
dönüşüm  politikaları

Mütevelli Sok. Ortahisar Mah. 
Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK, İSİM YOK/
DEĞİŞTİRİLMİŞ, ÇOK BOZULMUŞ

NEDENİ :

Ve devamındaki  
Musapaşa Camii Sokak

VAR, BOZULMUŞ

NEDENİ : Kayıp  Mekân, Tanjant Yolu Projesi, 
Yanlış-eksik yapılaşma ve koruma  politikaları 
bağlamı zedelenmiş dinî yapı-cami

Deniz Sok. Kemerkaya Mah. 
Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK/NEREDE?

NEDENİ: Yanlış-eksik yapılaşma ve koruma  
politikaları

Tablo 3. Sokakların değişim-Dönüşüm; Eğri Sokaklar
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Tablo 4. Sokakların Değişim-Dönüşüm; Merdivenli Sokaklar

MERDİVENLİ SOKAKLAR

Sürekli

Merdivenli Sok.1 Yalı Mah.
Sürmene-Trabzon

HİÇ YOK

NEDENİ:  Yanlış-eksik koruma ve yeni 
yapılaşma politikaları

Kuzgundere Sok.Hacıkasım Mah.
Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK

NEDENİ: Yanlış-eksik yapılaşma  
politikaları

Emin Reis Sok. Çömlekçi Mah. 
Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK 

NEDENİ: Çömlekçi Dönüşüm Projesi, 
yanlış-eksik koruma-canlandırma ve 
dönüşüm politikaları

Kuruçeşme Sok. Çömlekçi Mah.
Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK 

NEDENİ: Çömlekçi Dönüşüm Projesi, 
anlış-eksik koruma-canlandırma ve 
dönüşüm politikaları

Zeytinlik Sok. Gazipaşa Mah. 
Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK 

NEDENİ:  Yanlış-eksik koruma politikaları

Mısırlıoğlu Sok.Kemerkaya Mah.
Trabzon

VAR, oraya getiren dokuda BOZULMA 

NEDENİ:  Şans; dinî binanın bulunması, 
farklı mülkiyetin olması 

Süreksiz Merdivenli Sok.2 Yalı Mah.
Sürmene-Trabzon

ÇOK AZ VAR

NEDENİ: Yanlış-eksik koruma ve yeni 
yapılaşma politikaları

Soğukçeşme Sok. Gülbaharhatun 
Mah. Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK, 1989 yılı itibarıyla

NEDENİ: Ulaşım Projesi: Tanjant Yolu 
Projesi

Dervişpaşa Çıkmazı. Hacıkasım 
Mah. Trabzon

AZ VAR, ÇOK BOZULMUŞ

NEDENİ:  Yanlış-eksik koruma-
canlandırma, yapılaşma politikaları

Hasanbaş Çıkmazı.  
Gülbaharhatun Mah. Trabzon

HİÇ YOK, İZ YOK

NEDENİ: Ulaşım Projesi: Tanjant ve 
Erdoğdu-Köşk  Yolu
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Trabzon Sokakları-Örnek Sokaklar’ın 1982-2024/25 yılları arasındaki Deği-
şim-Dönüşüm ve Kayıplar’ının verildiği bu bölümde yapılan değerlendirme-
lere bakıldığında, farklılaşan nedenler sonucu oluşan çok yönlü kayıpların 
olduğu görülebilecektir.

Örnek sokakların bazıları, sokağın parselasyon çizgileri, sokak zemininden ka-
lanlar gibi birkaç küçük, zayıf izden başka bir şeyi kalmadan ya da hiçbir iz 
bırakmadan kaybolmuştur. Bu kayıplar, kayboluşlar özelde Trabzon genelde 
Türkiye için özgün oluşumlu, özel sunumlu örnek sokakların, binaların kay-
bını getirmiştir. Bu kayıpların yanında, sokakları tanımlayan zemin-duvar/
sınır-tavan bileşenlerinde kayıp ve zedelenmeler, etkili yıkım, değişimler, 
mekânların kapanma, yani sokak, meydan olabilme koşullu özelliklerinin 
zayıflamasına ya da kaybetmesine sebep olmuştur.  Bu durum,  sokak sınır-
larını oluşturan binalar-bahçe duvarlarının yeşil gibi etkili ögelerin kaybıyla 
bir bütünü tanımlayan konut dizilerinden geriye pek bir şey kalmaması sonu-
cunu getirmiştir. Bunun yanında sokakta kalan bu parça oluşum, aralarında, 
arkalarında, karşılarında ve ilişki kurulabilecek uzak dokuda gerçekleşmiş 
olan,  tamamen olumsuz yüksek ve yoğun yapılaşma ideal koruma politika-
larıyla örtüşmeyen bir durum olarak görülmektedir.  Koruma ve korunan bina 
veya çevrelerin etki alanı ilkesi dikkate alınmamıştır. Parça koruma anlayışıyla 
oluşturulan sokak örneklerinde her şeye rağmen korunmuş olmaları olumlu ve 
çok önemli bir tavır olarak değerlendirilebilir. Sokakta, sokak oluşumu adına 
önemli konumlarda bulunan binanın yıkılması; biçimsel özellikleri ile getirdi-
ği manzara/seri görünüşlerdeki etkinin azalması ve sokağın kapalılığını yitir-
mesine neden olmuştur. Kısacası sokak oluşumu, sokak resmi önemli ölçüde 
zedelenmiş ya da kaybolmuştur. Sokak sürekliliği,   parçalanmış, süreklilik her 
anlamda; hem biçimsel-görsel hem de yaşantısal açıdan kesilmiştir; kesintiye 
uğramış, önemli, öne çıkan binaların bağlamından koparılmış sonuçları da göz-
lenen bir durumdur.

Bütüncül koruma anlayışı yerine, sokak bileşenlerinden sokak ögelerine  kadar 
bir açılım sergilenmesi gereken durumda parçacı koruma anlayışının hâkim 
olduğu  uygulamalar  da görülmektedir. Bütüncül koruma adına , binalar, bah-
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çe duvarları, çeşmeler, kapılar gibi ögeler ve yaşayanları da olumlu müdahale 
beklemektedir. Mevcut koruma-restorasyon uygulamalarında  binalar, renk de 
dahil olmak üzere orijinaline uygun olmayan ya da olumsuz renk - malzeme 
seçimi görülen durumlar arasındadır. Sokağa dair  tüm bu kaliteler sokağın at-
mosferini, hem sokağın hem de konutların kendi kimliklerini,  kuvvetli şekilde 
etkilemekte, belirlemektedir. Yeniden işlevlendirme uygulamaları, sokakların 
canlı kalması adına olumlu katkılar getirirken. işlev değişimi ile gelen yeni at-
mosfer bazen bir karmaşa görüntüsü sunabilmektedir. 

Trabzon kent coğrafyasının ve topoğrafyasının getirdiği yere has oluşumla-
rıyla görülen, yaşayanları aşağıya, denize doğru yönlendiren, yön duygusunu 
kuvvetlendiren merdivenli sokaklar; konutların konumu, yatay ve düşey düz-
lemdeki zemin hareketleri, sürprizler oluşturan, her adımda farklılaşan özel 
görüntüler sunan, değişen eğime göre çıkmaları da çeşitlenebilen konutlarıyla 
birlikte, hemen kente yayılan çoğu örnekleriyle kaybolmuştur. Merdivenli so-
kaklar yaygın olarak, kuvvetli bir yerel değer görülmektedir. 

Çıkmaz sokakların oluşma hikâyesine göre şekillenmiş, hayat bulmuş, farklı 
dönemlerde yapılan farklı özellikte ve konumlardaki konutların oluşturduğu 
çekici, sıkmayan, sürprizli, sevimli mekân oluşumu sergileyen Trabzon’ a has 
merdivenli çıkmaz sokak örneklerinden günümüze hiçbir şey kalmamıştır. 
Merdivenli oluşumu, zemin malzemesi ve dokusuyla öne çıkan bu sokakların 
bazıları, yürürken yavaş yavaş yükselme anlayışıyla uygun olarak, eğime alışa-
rak, yorulmadan yukarı çıkaran, içsel yükselme olarak açıklama bulan biçim-
lenme ilkesini sergilemektedir.  

Sokaklardaki değişim-dönüşüm ve kayıplar, söz konusu başlıklarda özetlene-
bilirken; adları tamamen ya da kısmen değişen, adları başka sokaklara verilen, 
artık hiçbir adı olmayan, kalmayan, bazılarının da sokak adı levhasından öte-
ye geçmeyen, önemli kayıplar, kaybolmuşluk yaşayan sokaklar da bulunmak-
tadır.  

Kente, kentsel mekânlara, kent yaşayanlarına dair, farklı başlıklarda temel ya-
rarlar, sunumlar getiren önemli tasarım kalitelerinden biri olan “Adlar-İsim-
ler” in kaybı, ilgili belirleyici diğer mekânsal oluşumlar, mekân kalitelerinin 
kaybında olduğu, olabileceği  gibi Kimlik-Kimliklendirme ve bir başka deyişle 
hafıza-bellek, sürdürülebilirlik adına kuvvetli olumsuzluklar getirmektedir.  
Sizi tanıtan, onunla tanındığınız adların yaşaması, varlığını sürdürmesi do-
ğal bir hak olarak ifade edilebilir. Adlar ve anlamlarının ifade ettikleri, hikâ-
yeleri kentlerin, kentsel mekânların belleğinde değiştirilemez konumlarıyla 
kalmaları önemlidir. Adın ortadan kalkması, değiştirilmesi, başka sokaklara 
verilmesi olumsuzluk getirebilecek bir durum olarak değerlendirmektedir. O 
adlarla tanıma, tanıtma, tarif etme ve ona, onun hikâyesine bağlı duygusal 
bağların oluşması sürecinin kesilmesi, kesintiye uğratılması, kent ve kentli 
belleğinde de önemli kayıplara yol açmasından dolayı bir değişime gidilme-
mesi önemlidir. 
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İz bırakmadan kaybolan sokaklar veya kısmi kayıplarıyla farklı derecelerde 
olumsuz  mekâna dönüşen, yaşamaya çalışan,   Trabzon    Sokakları, kimlik 
değerleriyle Yer’in tanımlanmasında etkin  ögelerinin kayıplarıyla  gözlenebil-
mektedir. Bu durum Yer’e has oluşumların, ögelerin  kaybedilmemesi kimlik 
ve kimliklendirme sunumunun gerçekleşmesinde kent, kent mekânları, kentli 
ve ziyaretçileri için vazgeçilemez bir gereksinim, bir zorunluluk  ya da arzu 
edilen durum olarak değerlendirilmelidir.

Notlar 

1. 	 Bölümde yer alan  örnek sokaklarla ilgili bilgiler ve 1982 yılı öncesi eski fotoğraflar 
(Mütevelli Sokak, Limonlu Sokak) için yazarın Trabzon Sokakları Bölümü-ilgili dipnot-
larda, kaynaklara ait verilen bilgiler  geçerlidir. 

2. 	 Bölümde yer alan yeni tarihli fotoğraflar ve metinler yazarın  örnek sokakların 1982-
2024/2025 yılları arasında yaşadığı değişim-dönüşüm ve kayıpları konu alan araştırma-
sı ve arşivi  kaynaklıdır. 
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Kent Mekânı ve Yaşayanları Diyaloğunda Trabzon Kenti, çalışmanın örneklemini 
oluşturan tartışmalı, açıklama, cevap arayan durumların kuvvetli olarak sergilendi-
ği ve sergilenmeye de devam edeceği kentlerden biridir. Kentte var olan eski doku 
özellikle son yıllarda köhneleşmeye ve kentsel dönüşüm adı altında kentsel bellekte 
kopmalar/kesintiler diğer bir deyişle çok yönlü kayıplar meydana getiren yeni yapı-
laşma desenleri/örgüleri görülmeye başlamıştır. Tüm bu gelişmeler kentin değişen 
kimlik olgusunun süreklilik, sürdürülebilirlik ana konusunda sorgulamasının ya-
pılması gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Kent mekânlarının, anılar ve dolayısıyla 
kent kimliği ile olan bağının zayıflamaya başlaması, kentsel bellekteki izlerin silin-
mesi Trabzon kenti bağlamında da diğer kentler ve kentsel mekânlarında olduğu gibi 
bellek problemi ile birlikte kimlik probleminin gerçekliği kendini göstermektedir.

Ev sahipliği yaptığı birçok medeniyetin, kültürün kalıntılarının, izlerinin birikimiy-
le, katmanlı oluşum içerisinde ortaya çıkan bir kimlik oluşumuna sahip olan Trab-
zon kenti ve kent mekânları; uğradığı değişim ve dönüşümlerle, etkin bir problem 
alanına dönüşen kimlik ve kimliklendirme konusu mekân-zaman-değişim bağla-
mındaki etkileşimli oluşumun yansıtılmasında olumlu ve olumsuz sunum ve kalite-
leri incelenmeye ve sonuçlarının farklılaşan platformlarda paylaşılmaya çok yönlü 
katkılar getirecektir.

Trabzon - Konumu, Kısa Tarihçesi  

Tarihiyle Trabzon; 

4000 yıllık (10 bin yıllık) tarihi geçmişiyle, 

Roma ve Bizans dönemlerini yaşayan, 

Fatih Sultan Mehmet’in fethettiği,  

Yavuz Sultan Selim’in valilik yaptığı, 

Kanuni Sultan Süleyman’ın doğduğu, 

Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Önder Mustafa Kemal Atatürk’ün üç kez ziyaret 

ettiği şehir
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Türkiye ve Trabzon’un Konumu

Karadeniz kıyısındaki en eski ve en büyük şehirlerden biri olan Trabzon, Doğu Kara-
deniz Bölgesi’nin en önemli tarihî ve sosyo-kültürel merkezi konumundadır. Trab-
zon adı, Trapezos olarak ilk kez (Trapezos) Yunanlı komutan Kesnophon tarafından 
kaleme alınan, MÖ 4. yüzyılda geçen olayların anlatıldığı “Anabasis” adlı antik ki-
tapta geçmektedir. Kentin adı, farklı kaynaklarda Trabizond,  Trapezus  gibi farklı 
karşılıklar bulabilmektedir. Trabzon kentinin sahnesi olduğu uygarlıklar/kültürel 
yapılara bakıldığında; MÖ 6. yüzyılda Persler tarafından fethedilmiş ve ardından 
sırasıyla MÖ 280’den itibaren Pontus Krallığı, MÖ 66’dan itibaren Roma İmparator-
luğu, MS 395’ten itibaren Doğu Roma İmparatorluğu/Bizans, MS 1204’ten itibaren 
Komnenos Krallığı ve MS 1461’den itibaren Osmanlı İmparatorluğu tarafından yö-
netilmiştir. Şehir 20. yüzyılın başına kadar Türkler tarafından yönetilmiştir. Birinci 
Dünya Savaşı sırasında bir süre Ruslar tarafından işgal edilmiş (1914), ancak Rus-
ların çekilmesiyle tekrar Türkiye Cumhuriyeti’nin bir parçası olmuştur. Bunlarla 
birlikte Trabzon, Şehzadeler Kenti adlandırmasıyla ünlüdür ve Fatih Sultan Meh-
met’in fethettiği, Yavuz Sultan Selim’in valilik yaptığı, Kanuni Sultan Süleyman’ın 
doğduğu ve  Mustafa Kemal Atatürk’ün  de üç kez ziyaret ettiği bir  kent olarak  
bilinmektedir.

Trabzon kenti, ifade bulduğu üzere MÖ 7000’li yıllara temellenen tarihi ve yaşattığı, 
ev sahipliği yaptığı kültürler ve alt kültürler düşünüldüğünde ve yakın zamanlı, 
günümüz gelişmelerinin de katıldığı, zemin oluşturduğu kentler, kentsel yaşama 
mekânların sürece  dayalı incelemelerinin verilmesi, tartışılması, geniş ve  kapsamlı 
bir durum sergilemektedir. Tarihi İpek Yolu’nun güzergâhında bulunan Trabzon 
kenti, önemli bir stratejik noktada yer alması ve bir liman kenti olması nedeniyle, 
birçok kültürün bir arada veya arda arda yaşam bulduğu kültürel anlamda güçlü ve 
zengin değerleriyle etkili ve önemli bir alt yapıya sahiptir. Bununla birlikte, pek 
çok uygarlığa ev sahipliği yapmıştır.Türkiye’nin en eski yerleşim bölgelerinden biri 
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olarak bilinmekte olan Trabzon, tarihi boyunca bünyesinde barındırdığı farklı kül-
türe sahip toplulukların etkisiyle biçimlenmiş, kentte her kültür bir iz bırakmış, 
bazen bu izler korunarak günümüze kadar ulaştırılmış; bazen yok edilmiş ya da 
farklı kapsamlarda yeniden inşa edilmiş, canlandırılmış; bazen de yanlış ya da eksik 
yaklaşımlarla, strateji ve araçlarla söz konusu değerler, geri dönüştürülemeyecek 
gelişmelerle kaybedilmiştir. 

Trabzon’daki Değişime-Dönüşüme Genel Bir Bakış

Tarihin farklı dönemlerinde farklı derecelenmeler gösteren değişim ve dönüşümlere 
sahne olan Trabzon kenti, tarihsel süreç içerisinde değişen, gerçekleşen/hayat bulan 
her dönem, hem yaşayan nüfus ve nüfusa bağlı özellikler hem de kentsel kimlik bağ-
lamında pek çok değişim-dönüşüm yaşamıştır. Bu değişim-dönüşümlerde hemen 
hemen tüm kent ve yerleşmeler için geçerli olan savaşlar, doğal afetler, mübadele-
ler, teknolojik gelişmeler, yeni tanımlanan ve şekillenen ekonomi, kenti strüktürel 
anlamda düzenleme ve planlama çalışmaları, genel/temel imar çalışmaları, işlerlik-
te olan veya olmayan yapılaşma politikaları, kente ve kentten göçler etkili olmuş; 
değişim-dönüşümde belirgin, öne çıkan noktasal zamanlar-fiziksel-sosyal sunumlar 
ortaya çıkarmıştır. Bu noktasal, zamansal değişim dönüşümler olumlu ya da olum-
suz etkiler ve oluşumlar gündeme getirmiştir. Kentler-kentli/mekânlar-yaşayanlar 
tüm değişim-dönüşümlerden  olumlu ya da olumsuz  olarak değerlendirilebilecek 
etkilerini almışlardır. 

Konunun, tarihsel sürece yayılı değişim-dönüşümlerin kronolojik anlatımla ve 
olay-olgularla verilmesi  geniş bir kapsama sahip olduğundan burada verilmemekte-
dir. Günümüz Trabzon kentinde gözlenebilen ve izlenebilen değişimler-dönüşüm-
ler daha çok Cumhuriyet Dönemi sonrasına dayanmaktadır ve söz konusu dönemde 
gerçekleşen değişim-dönüşüm hareketleri olarak açıklanabilir.Bu değişimlerin  ken-
tin, kentsel mekânlarını ve ögelerini önemli ölçüde etkilediği ve yerel ruhunu/yere 
bağlı  kimliğini kaybetmeye  zemin oluşturduğu söylenebilir. 

Bu nedenle, Trabzon için değişim-dönüşümlere zemin oluşturan tarihsel süreçte, 
zaman içinde gerçekleşen oluşumlara özellikle yakın zamanlı değişime-dönüşüme  
ve öne çıkan uygulamalara bakıldığında kent, kent mekânları ve kent yaşayanları 
adına olumlu ya da olumsuz sunumların, kayıpların  gerçekliği görülebilecektir. 

Trabzon’daki Yakın Zamanlı Değişim-Dönüşümler ve Öne Çıkan Uygulamalar

Zamana bağlı değişimler kapsamında konuyu detaylandırmak gerekirse;Trabzon 
kenti daha önce de açıklama bulduğu üzere, uzun bir zamana dayalı geçmişi, ya-
şadıkları ve bu yaşanılanlar devamında, fiziksel-mekânsal ve sosyal-mekânsal bağ-
lamda somut ögeleri bulundurmaktadır. Söz konusu kentsel-mekânsal ögeler, yaşa-
dıkları kayıplara, etkilerinin azalmasına rağmen hâlâ bölgeyi özel kılmakta, etkili 
bir kimlik sunumunda rollerini üstlenmektedir. Bu bağlamda konu; kayıplar/kay-
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boluşlar, değişimler/değişenler, dönüşenler/dönüşümler olgularında  incelenmiş, 
irdelenmişdir. Geçmişten günümüze fiziksel mekânlara yapılan müdahalelere bağlı 
olarak kültürel ve sosyal değişimin en etkili biçimde görüldüğü ve hissedildiği ger-
çeği  gözlenen bir durumdur.

Trabzon’daki yakın zamanlı değişim-dönüşüm olgusuna bakıldığında; değişimi ve 
dönüşümü süreç içerisinde kent belleğinde bir çok iz bırakan kentsel strüktürel ya-
pının ve etkili kimlik ögelerinin geçirdiği dönüşüm ve bıraktığı olumlu veya büyük 
oranda  olumsuz etkilerin de yoğun yapılaşmalar-uygulamalar olduğu bir gerçektir.

Trabzon kentinin hafızasında yer edinen, toplumun geçmişten bugüne daha yoğun 
kullandığı, ticaretin, sosyal hayatın aktif olduğu mekânlar kentin simgesel mekân-
ları olarak toplumsal bellekte yerini almaktadır. Trabzon kenti geçmişten günümü-
ze ulaşan pek çok kamusal hafıza mekânını ve ögeleri bulundurmaktadır. Yere has 
özellikleriyle öne çıkan ögelerle bezenmiş bu ilişkili mekânlar geçmişten günümüze 
kente ve kentliye kimlik kazandıran, sosyal yaşantının gerçekleştiği etkili fiziksel 
mekânlar ve ögeler olarak görülmektedir. Tarihi-geleneksel atmosfer taşıyan, sergi-
leyen kentsel bölgeler, mekânlar  ile değişen, dönüşen, eklemlenen, kaybolan öge-
lerin aynı zeminde bulunduğu bir ortamı sergileyen Trabzon kenti hâlâ önemli ve 
etkili kent kimlik ögelerini bulundurmaktadır. Bu özellikli durum, kökleri binlerce 
yıl öncesine dayanan tarihî, doğal ve kültürel mirasa sahip bir kent olan Trabzon 
için  sosyal ve yaşantısal kaliteler açısından çok değerlidir.

Trabzon’daki değişim ve dönüşümü süreç içerisinde ele alan bu bölümde, kent bel-
leğinde birçok iz bırakan kentsel strüktürel yapının ve etkili kimlik ögelerinin geçir-
diği dönüşümün ve bıraktığı etkilerin de daha yakından görülebileceği tarihî sürece 
yayılı ve yakın zamanlı değişimler-dönüşümler listelenmekte ve incelenmekte, de-
tayları verilmektedir. Bu ele alışta Trabzon’da algılanan, uygulanan ve ortaya çıkan 

değişim ve dönüşüm üzerinden bir özet bakış verilmektedir. 

Trabzon kenti değişim ve dönüşüm sürecinde dönüm noktaları ve  
kentsel büyük projeleri;

- 	 Sahil Yolu öncesi

- 	 1.Sahil Yolu/Tünel yapımı öncesi Çömlekçi

- 	 1.Sahil Yolu 

- 	 2. Sahil Yolu 

-  	 Tanjant Yolu/ Yavuz Selim Bulvarı/Tanjant Yolu 

-  	 Kanuni Bulvarı; Güzergâh; Beşirli-Toklu – Aydınlıkevler-Erdoğdu - Bahçe-
cik- Yeni Cuma - Boztepe-Çukurçayır-Gölçayır yerleşim birimlerini katederek 
Trabzon-Maçka yolunda Gözalan mevkii

-  	 Boztepe ve çevresi

- 	 Ayasofya Camii (Müzesi/Kilisesi) ve çevresi 
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-  	 Vadi Projeleri; Zağnos/Atapark, Tabakhane, Karşıyaka Vadileri dönüşüm 
alanları

- 	 Trabzon Çömlekçi Kentsel Dönüşüm Projesi

-  	 Sahil Dolgu Projeleri: Beşirli, Gülcemal Projesi

- 	 Ortahisar, Faroz-Ganita arası ve Mumhane Önü Kentsel Tasarımı: Moloz, 
Mumhane Önü

- 	 Ortahisar Kentsel Dönüşüm Projesi-Bahçecik Mahallesi Kentsel Dönüşüm 
Projesi

-  	 Ganita-Faroz ve Çömlekçi Kentsel Dönüşüm Projesi

- 	 Trabzon Güney Çevre Yolu: Akçaabat-Arsin

-  	 Hafif Raylı Ulaşım Projesi
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SAHİL YOLU/TÜNEL YAPIMI ÖNCESİ; 
GRAVÜRLERDE TRABZON 1910-1963

1.Sahil Yolu 1963

Tablo 1. GRAVÜRLERDE TRABZON

Trabzon Genel Görünüm 

Trabzon Ayasofya Kilisesi

Güzelhisar’a Denizden Bakış

Bir İngiliz gravüründe Trabzon  

Trabzon Ortahisar Genel Bakış 

Trabzon Surları Deyroll’den

Tablo 2. SAHİL YOLU ÖNCESİ 1963
ÇÖMLEKÇİ -ARAFİLBOYU- TRABZON LİMANI (1910 -1963)

Çömlekçi-Arafilboyu

Trabzon Limanı

Arafilboyu

Çömlekçi– Liman ve İskelesi

Çömlekçi Arafilboyu Liman

Trabzon Limanı
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Tablo 3. GÜZELHİSAR-KEMERKAYA-BEŞTAŞ (1935-1940)

Güzelhisar

Kemerkaya

 Güzelhisar

Anadolu Lisesi

St. Gregory Kilisesi ve A. Lisesi

Kemerkaya

Tablo 4. SOĞANPAZARI MOLOZ (1940’lar)

Soğanpazarı Sahili, Moloz Kıyısı

Yüzyıl Başında Trabzon Sahili

Moloz, Takalara Fındık Yükleme

Soğanpazarı, Şahinbaş Öğrenci Yurdu

Soğanpazarı

Soğanpazarı Sahili
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Yukarıda verilen/açıklanan bağlamda,  hedeflenen bir kentte yeniyi gerçekleştirir-
ken,  eskinin tamamen yıkılıp yok edilmesi ve yeninin eskiden bağımsız yapılması 
yerine eskiye müdahalede eskinin sürekliliğini sağlayacak şekilde tasarım önerile-
rinin geliştirilmesi, kent ve kentli adına  hayati bir öneme sahip, karar ve uygulama 
sürecinin gerçekleştirilebilmesi gerekmektedir. Söz konusu özellikleriyle kamusal 
mekânlar, kendisiyle ilişkili mekânlar bağlamında; pek çok fiziksel, sosyal-toplum-
sal hikâyelere ve izlerine ev sahipliği yapmıştır ki bu potansiyeli ile çok yönlü, 
önemli kentsel mekân niteliği taşımaktadır. Fiziksel kimliğinin ve kimliğini oluştur-
mada etkili olan ögelerinin çalışılması ve bunun yanında, objektif verilmiş-sunul-
muş-varolan ögelerinin fiziksel kimliğinin, sosyal çevre kimliğinin, kısacası yaşam 
ve yaşam kalitesi kimliğinin; oturanlar-yaşayanlar için anlamları, değerlendirmeleri 
ve tartışılmaları, paylaşımları kent ve kentli adına uygulamaya, gerçekleştirmeye 
giden süreçteki önemli adımlardan birini oluşturmaktadır. 

Bu değerlendirmelerde etkili olan gerek sosyal gerekse fiziksel çevre nedenli faktör-
lerin; yaşayanlarının algılama, deneme-tecrübe, bağlar ve bilinçler, nesnel ve öznel 
bazlı boyutlar-büyüklükler ve karşılıklı etkileşimler içinde gerçekleştiği yönündeki 
konu boyutunun incelenmesi, anlaşılması, anlatılması, paylaşılması ve paralelinde 
ve devamında gerekli olumlu tavrın gösterilmesi önemli ve gereklidir. 

Kentlerin oluşumu, değişimi, gelişimi katmanlı özellikler göstermekte, süreklilik 
gösteren, kaybolan, eksilen, artan/eklemlenen ve benzeri parça/ara sonuç oluşum-
ları/olguları ile açıklanabilir olmaktadır. Konuya kesintiler, kopmalar, kayıplar/
kaybolmalar, değişime uğrayarak yaşayanlar ve yeni katılımlar ile bakıldığında ana 
konu Kentin Kimliği-Kentin Ruhu-Kentin Belleği başlıklarını kapsayan/içeren araş-
tırma, bilgi, bilgilenme, tartışma, değerlendirme, karar verme ve uygulama adım-
larında/düzlemlerinde önemli-etkin ve ideale yakın çözüm arayışıyla çalışmalar 
gerektirmektedir. 

Tablo 5. KAVAK MEYDANI – AYASOFYA (1945-1950)

Güzelhisar

Kemerkaya

 Güzelhisar

Anadolu Lisesi

St. Gregory Kilisesi ve A. Lisesi

Kemerkaya
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Kentsel dönüşüm adı altında kentsel bellekte kopmalar/kesintiler diğer bir deyiş-
le çok yönlü kayıplar meydana getiren yeni yapılaşma dokuları etkin bir şekilde 
görülmeye başlamıştır. Bu gelişmeler kentin değişen kimlik olgusunun süreklilik, 
sürdürülebilirlik ana konusunda sorgulamasının yapılması gerekliliğini ortaya koy-
maktadır. Kent mekânlarının kent kimliğiyle bağının zayıflamaya başlaması kentsel 
bellekteki izlerin silinmesi Trabzon kenti bağlamında bellek problemiyle birlikte 
kimlik probleminin gerçekliğinin olduğu açıkça gözlenebilmekte, hissedilebilmek-
tedir. 

Kent kimliği, Fiziksel Çevre ve Sosyal Çevre Kimliği başlığında, “Yer Kimliği-Geni-
us Loci” olgusu ele alındığında Yer Kimliği’nin, yalnızca fiziksel görünümle değil, 
o yerin kendine has karakteriyle, karakter noktalarıyla  ilgili olduğu, Yer’in karak-
terinin görsel ve mekânsal özelliklerin ötesinde boyutlara sahip bulunduğu bilinen 
bir gerçektir. Kültürel boyut,  kent içinde tüm kullanıcılarla/yaşayanlarla (kent ya-
şayanları ve ziyaretçileri  açısından) görünür kılınmaktadır. Kent kültürü  ve yerel 
kültürün göstergesi olarak nitelendirebileceğimiz kamusal mekânların niteliği ve 
korunması, kentin sosyo-kültürel sürdürülebilirliği ve kent kimliğine yansımaları, 
belirleyiciliği açısından da son derece önemlidir.

Kent Belleği, Kent Kimliği, Kentin Hikâyesi olguları/sunumları, olası gerçekleş-
miş her kayıp ve kesinti, kopma, süreksizlik hem fiziksel-mekânsal hem de sos-
yal–mekânsal anlamda ilgili mekânları ve yaşayanları unutmalara, unutulmalara, 
kayıplara, kaybolmuşluğa, kaybolmuşluklara götürmektedir ki bu durumun çözümü 
zor, hatta imkânsız şekilde olumsuz sonuçlar doğurabilmektedir.Kent yapılarının 
fiziksel kalitesi ve imgesi, içlerinde yaşananlar ile anlam kazanmaktadır.

Mekân-Zaman-Değişim Bağlamında Kent Mekânları’na yakından bakıldığında; çok 
faktörlü, katmanlı oluşumun açıklanmasında disiplinler arası bir yaklaşımla; ilgili 
tanımlar, kavramlar, kuramlar algılama, algılama süreci, boyutları ve bunları etkile-
yen faktörler; algılama ilişkisinde yaşayan ve yaşanan mekân olgusu, zamana bağlı 
değişimler kapsamında değerlendirilmeleri yaşamsal önem taşımaktadır.  

Bu bölümde verilen Trabzon’daki yakın zamanlı değişime-dönüşüme ve öne çıkan 
uygulamalara kent, kentli ilişkisinde açıklanmaya çalışılan genel bakış verilmekte-
dir. Bunun devamında, örneklenen kent mekânlarına çok yönlü olumlu ve olumsuz 
olarak nitelendirilebilecek etkileri olan, etkin uygulamalar ele alınmaktadır. Kent 
mekânlarına farklılaşan derecelerde yansıyan sunumla, yapılan müdahaleler; ek-
lemeler, yıkımlar, yeniden yapmalar ile  birçok mekânın kaybolmasına, tanınama-
yacak kadar değişmesine yol açan, hatta yolunu bulamama gibi güvende olmayı, 
güvenli ortamı zedeleyen  oluşumlar ortaya çıkabilmektedir. Dolayısıyla kimlik olu-
şumu ve kimliklendirme olgusunun gerçekleşmesinde de zedelenmeler, kopukluk-
lar, kesintiler hem kent hem de kent yaşayanları adına yaşanabilmektedir.  

Kitap ana konusunu oluşturan Trabzon Sokakları; sokaklar-meydanlar/meydan-
cıklar-avlular-bahçeler-konutlar ve yaşayan ve yaşanan mekân kaliteleri ölçeğinde 
farklı nedenler zemininde, farklı derecelerde değişimi-dönüşümü ve kaybolmaları  
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yaşamıştır, yaşamaktadır. Bu konu 3. Bölümün sonlarında yer alan özet değerlen-
dirme alt bölümünde, Trabzon Sokakları-Örnek Sokaklar’ının değişimi-dönüşümü 
ve kayıplarıyla kentlinin, kent yaşayanlarının kente, kentsel mekâna, kentsel öge-
lere, sosyal çevreye aidiyet duyguları, bir başka deyişle  yaşama/yaşayan mekânın 
yanında yaşanan mekânla oluşan bağlarda, yani kimliklendirmede, zedelenmeler, 
kopmalar 1982-2024/25 yılları kapsamında/tarihlemesinde değişime-dönüşüme, 
kayıplara zemin oluşturan olasılı nedenler kente dair kararlar-projeler ilişkisinde  
detaylandırılmaktadır.  

Ancak söz konusu kente dair makro projelerin kent, kentli ve ziyaretçileri adına ge-
tirdikleri olumlu yönlerin yanında, verilen çoklu olumsuzluk bildirimlerine, açıkla-
malarına  rağmen Trabzon’un hâlâ kent kimliğinin okunabileceği kamusal mekânla-
rı sergilemekte olduğu veya bu bağlamda bir şansı bulunduğu/şansının devam ettiği 
söylenebilir.

Notlar 

1. 	 Bölümde yer alan örnek sokaklarla ilgili  bilgiler ve eski  fotoğraflar için yazarın Trabzon Sokak-
ları Bölümü-ilgili dipnotlarda, kaynaklara ait verilen bilgiler  geçerlidir. 

2. 	 Bölümde yer alan yeni tarihli fotoğraflar ve metinler yazarın örnek sokakların 1982-2024/2025 
yılları arasında yaşadığı değişim-dönüşüm ve kayıpları konu alan araştırması ve arşivi  kaynak-
lıdır. 
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Trabzon Kent Mekânları’ndan

Boztepe’den kente bakış, 2007.
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Çarşı - Kent Merkezi Alışveriş - Üretim Sokakları

Kunduracılar Caddesi, 2019.

Semerciler Yokuşu, 2019.

Kunduracılar Caddesi, 2019.

Kunduracılar Caddesi, 2019.
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Çarşı - Kent Merkezi Alışveriş - Üretim Sokakları

Bakırcılar Çarşısı, 2019.
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Çarşı - Kent Merkezi Alışveriş - Üretim Sokakları

Semerciler Yokuşu, 2019.

Bakırcılar Çarşısı, 2019.

Semerciler Yokuşu, 2019.

Bakırcılar Çarşısı, 2019.
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Çarşı - Kent Merkezi Alışveriş - Üretim Sokakları

Alacahan, Hanlar Bölgesi, 2019.
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Çarşı - Kent Merkezi Alışveriş - Üretim Sokakları

Sabırhan- Hanlar Bölgesi Kemeraltı, 2019
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Çarşı - Kent Merkezi Alışveriş -Üretim Sokakları

Kemeraltı, 2019
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Vadiler Dönüşüm Uygulamalarından-Tabakhane

2019 Yılı Dönüşüm süreci
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Vadiler Dönüşüm Uygulamalarından-Tabakhane

Dönüşüm öncesi, 2012 Yılı



498 T R A B Z O N  S O K A K L A R I

Zağnos Vadisinden güneye bakış 
2017 Yılı, Dönüşüm sonrası

Ortahisar - Zağnos bölgesinden bir sokak
2017 Yılı, Dönüşüm sonrası

Vadiler Dönüşüm Uygulamalarından-Zağnos
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Vadiler Dönüşüm Uygulamalarından-Zağnos

Zağnos Köprüsü’nden kuzeye bakış, 2019 Yılı-Dönüşüm sonrası

Zağnos Köprüsü ve Ortahisara geçişte  silüeti belirleyen binalardan
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Vadiler Dönüşüm Uygulamalarından-Zağnos

2017 Yılı, Dönüşüm sonrası
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Vadiler Dönüşüm Uygulamalarından-Zağnos

2019 Yılı, Dönüşüm sonrası

2019 Yılı, Dönüşüm sonrası
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Çömlekçi Dönüşüm Projesi ve Tanjant Yolu Uygulamalarından

Dömlekçi Dönüşüm Projesi ve Tanjant Yolu uygulamalarının buluşması, 2025 Yılı

Arafilboyu Caddesi’nden
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Çömlekçi Dönüşüm Projesi ve Tanjant Yolu Uygulamalarından

Kanuni Bulvarı-Boztepe’ye bakış

2025 Yılı
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Çömlekçi Dönüşüm Projesi Uygulamalarından

2025 Yılı - Dönüşüm Bölgesi



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 505

Yenicuma - Kanuni Bulvarı 2022-2025

Kanuni Bulvarı güzergâhından

Kanuni Bulvarı güzergâhından
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Trabzon Meydan Bölgesi-Tanjant Yolu Güzergâhından

Trabzon Meydan Bölgesi-Tanjant Yolu buluşması, 2025 Yılı

Trabzon Meydanı-Atatürk Alanı-Meydan Parkı, 2025 Yılı
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Ganita-Tombul Kaya
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Büyük Projeler ve 
Uygulamalar
1. Sahil Yolu-Tünel,  
1960

1960’larda planlanan 1. Karadeniz Sahil Yolu Projesi’nin temeli atıldıktan sonra 

(Tünel yapımı dahil) 1987 yılında yapımına ara verilmiştir. 1994 yılında tamamlan-

mıştır. 

2. Sahil Yolu,  
1996 - 

Proje, 1960’lı yıllarda yapılmış olan Karadeniz Sahil Yolu’nun (Samsun-Sarp) ara-

sının duble yola dönüştürülmesi, bu yolu bir ekspres yol standartlarına yaklaştırma 

çabası olarak  görülebilir. Yolun kara ve demiryolu olarak “entegre bir ulaşım sis-

temi” biçiminde ele alınması gerekliliği konusu eleştirel ifadelerde yerini almıştır 

ve günümüzde bunu karşılayan projelendirme-uygulama çalışmaları devam etmek-

tedir.   

2.Karadeniz Sahil Yolu Projesi için çalışmalar 1996 yılında gerçekleştirilmiş, 1997 

yılında ise proje ihale edilerek resmî olarak yapımına başlanmıştır. Bu proje ile ken-

tin ulaşım sorunlarına çözüm aranmaya çalışılsa da kent; Uzunkum, Faroz, Sotka, 

Moloz, Kemerkaya, Ganita gibi değerli kıyılarını kaybetmiş, denizle insan, kentli  

arasındaki bağ kopmuştur. Samsun’dan başlayan Karadeniz Sahil Yolu, Sarp Sınır 

Kapısı’na ulaşmaktadır. 345 km’lik güzergâhın en az 150 km’lik bölümü deniz ve 

kumsalların doldurulmasını gerekli kılmıştır.
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Tanjant Yolu,  
1968-2000’ler  

1938 yılında Lambert planında önerilen Ortahisar geçiş güzergâhı, 1967-1968 yıl-
larında yapılan yarışmayla elde edilen imar planı 1970 yılında yürürlüğe girmiş, 
devamında 1986 ve 1991 yıllarında yapılan imar tadilatları bağlamında kabul edilen 
durumuyla tanımlanan yol, günümüzde kent içi yoluna dönüşmüş ve Tanjant Yolu 
adında gerçekleştirilmiştir. Ancak uygulama tarihi 2000’li yıllarda mümkün olmuş-
tur. Bu nedenle Tanjant Yolu olma  özelliğini kaybetmiştir.

Şekil 1. Karadeniz Sahil Yolu Uzunkum, Faroz, Sotka, Moloz, Kemerkaya, Ganita Bölgesi

Şekil 2. Tanjant Yolu



510 T R A B Z O N  S O K A K L A R I

Yavuz Selim Bulvarı/Tanjant Yolu,  
2014-2019

Kent merkezine ulaşılabilirliğin artmasını amaçlayan Yavuz Selim Bulvarı, kent do-
kusuna zarar veren yönleriyle de ortadadır. Günümüzde 6 km uzunluğundaki bu yol, 
Trabzon’un Beşirli Mahallesi’den başlayıp Değirmendere Mahallesi’ne ulaşmaktadır. 

Kanuni Bulvarı,  
2011- 2027

Güzergâhı: Karadeniz Sahil Yolu’nun Yıldızlı mevkiinden, Beşirli-Toklu-Aydınlı-
kevler-Erdoğdu-Bahçecik-Yeni Cuma-Boztepe-Çukurçayır-Gölçayır yerleşim birim-
lerini katederek Trabzon-Maçka yolunda Gözalan mevkiine ulaşan, 28 km’lik bir 
projedir. 2011 yılında temeli atılmıştır.  Proje; tüp geçitler, hemzemin ve köprülü 
kavşaklar ile birçok kamulaştırma içermektedir. Kanuni Bulvarı ile şehrin imar-
laşmasının güneye doğru genişlemesine, sahil şeritlerindeki trafik yoğunluğunun 
azalmasına katkı sağlanması amaçlanmıştır. Trabzon merkezi ve Karadeniz Sahil 
Yolu’nun Trabzon geçişine alternatif olarak inşası devam eden, bittiğinde anayol 
üzerinde 22 köprülü kavşağın bulunacağı 28 kilometrelik Kanuni Bulvarı’nın 14,5 
kilometrelik bölümü ulaşıma açılmıştır.

Şekil 3. Trabzon Yavuz Selim Bulvarı (Tanjant Yolu) Ulaşım Hattı
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Boztepe ve Çevresi,  
2013-2022 

2000’lerin başlarında büyük bir yapılaşma hareketiyle sarsılan Boztepe ve çevre-
si; 2013 yılında başlayan Kanuni Bulvarı güzergâhının buradan geçmesi ile ikinci 
büyük değişime, olumsuz oluşumlara maruz kalmıştır. Bu proje ile şehrin güneye 
doğru genişlemesinin sağlanması amaçlanmıştır. Yenicuma, Boztepe, Gazipaşa Ma-
halleleri önemli ölçüde değişime uğramış  ve kente, kent mekânlarına dair önemli 
kayıplar verilmiştir. 

Şekil 4. Trabzon Kanuni Bulvarı Ulaşım Hattı

Şekil 5. Boztepe ve Çevresi
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Ayasofya Camii (Müzesi/Kilisesi) ve Çevresi,  
2014-2020

2014 yılında Ayasofya Kentsel Dönüşüm Rekreasyon Düzenlemesi yapılmış, 2018 
yılında restorasyon çalışmalarına başlanmış ve çalışmalar 2020 yılında tamamlan-
mıştır. Dönüşüm sürecinde 46 bina kamulaştırılmıştır. Bu proje ile Ayasofya Müze-
si’nin tarihî kimliğinin ortaya çıkarılması ve çevresinin niteliksiz yapılaşmalardan 
temizlenerek yeşil alan ile buluşturulması amaçlanmıştır.

Vadi Projeleri,  
Zağnos/Atapark, Tabakhane, Karşıyaka Vadileri Dönüşüm Alanları

Zagnos Vadisi: Atapark bölgesini kuvvetli olarak etkileyen dönüşüm projesinde 
Trabzon kentinin ilk imar planı olan Lambert Planı (1938) ve onu izleyen 1969 imar 
planı ile 1989 imar planında Zağnos Vadisi ağaçlandırılacak alan olarak düzenlen-
miştir. Meclis Kararı (2002), Trabzon Belediyesi ve Toplu Konut İdaresi Başkanlığı-
nın aralarında imzaladıkları protokol  (2004) sonrasında  Zağnos Vadisi’nin Kentsel 
Dönüşüm Projesi, 2005 yılında başlamıştır. Üç etap şeklinde yürütülen proje üç yıl 
devam etmiş, 2009 yılında tamamlanan ilk etap kullanıma açılmıştır. Zagnos Vadisi 
Kentsel Dönüşüm Projesi ile kente sosyo-kültürel ve rekreatif amaçlı kullanımların 
kazandırılması amaçlanmıştır.

Şekil 6. Ayasofya Müzesi Dönüşüm Öncesi ve Sonrası

Şekil 7. Zağnos Vadisi Dönüşümden Öncesi ve Sonrası



T R A B Z O N  S O K A K L A R I 513

Tabakhane Vadisi,  
2018-2020-  tamamlanmamış

Atapark Bölgesininin Zağnos Köprüsü ile bağlandığı Ortahisar’ın devamında Ta-
bakhane Köprü’sü ile aşılan vadi dönüşüm projesidir. TOKİ ve Trabzon Büyükşehir 
Belediyesi iş birliği ile 2016 yılında başlanmıştır. Günümüzde büyük yıkım, temiz-
leme hareketinin devamında ölçek dışı pek çok bina gerçekleştirilmiş durumdadır.
Tabakhane Vadisi Kentsel Dönüşüm Projesi ile çarpık yapılaşmanın ortaya koyduğu 
sağlıksız kentsel çevrenin dönüşümü ve kent sakinleri için açık yeşil alanların kul-
lanıma açılması amaçlanmıştır.

Karşıyaka Vadisi,   
2013-devam ediyor

Karşıyaka Vadisi Projesi, yaklaşık 80 hektarlık bir alanı kapsayan imar planı ça-
lışmalarıyla bölgedeki çarpık yapılaşma riskini bertaraf etmeyi ve vadiyi sürdürü-
lebilir bir kentsel gelişim alanına dönüştürmeyi hedeflemektedir. Kentin önemli 
hava koridorlarından biri olan Karşıyaka Vadisi, hak sahiplerinin mağduriyetine 
yol açmadan karşılıklı anlaşmalar yoluyla planlanmış; gelecekte rekreasyon ve pey-
zaj düzenlemeleriyle sosyal donatı alanı olarak değerlendirilmesi öngörülmüştür. 
Projenin yanı sıra Beştaş, Çamoba, Kireçhane, Bengisu, Uğurlu, Çilekli ve Yeşilova 
Mahallelerine yönelik imar planı çalışmalarının da sürdüğü ve ilgili kurumlardan 
alınacak görüşler doğrultusunda ihale sürecine geçileceği belirtilmiştir. 

Şekil 8. Tabakhane Vadisi Dönüşüm Öncesi ve Sonrası

Şekil 9. Karşıyaka Vadisi Dönüşüm Sonrası
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Trabzon Çömlekçi Mahallesi - Arafilboyu  Kentsel Dönüşüm Projesi, 
2011- devam ediyor, 2021-2026

Çömlekçi Mahallesi geçmişten bugüne hem liman bölgesi hem de ticaret merkezi 
olması açısından Trabzon kenti için oldukça önemli bir yere sahiptir. Kentin bu 
alanı yoğun gecekondulaşma ve bakımsız bina stoku nedeniyle dönüşüm projeleri 
kapsamına alınmıştır. Gerçekleştirilen kentsel dönüşüm projesi 2025 yılı içinde de 
devam etmekte olup bölgenin, ticaret ve konut işlevleri ile yeniden kentliye kazan-
dırılması amaçlanmıştır.

2010 yılında kentsel dönüşüm projesinden bahsedilmiş, 2011 yılında yıkım çalışma-
ları başlamış, 2020 itibarıyle planlanan kentsel dönüşüm projesinin temelleri atılmış 
olup 2023 yılı itibarıyle tamamlanması planlanmıştır. Çömlekçi Kentsel Dönüşüm 
Projesi ile kent kimliği ve kentsel bellek için oldukça önemli olan tarihî Trabzon Li-
man bölgesinin yeniden bir cazibe merkezi haline getirilmesi amaçlanmıştır.

Sahil Dolgu Projeleri- Beşirli, Gülcemal Projeleri,  
2011-2019

1960’lı yıllara kadar denizle iç içe olan kente hiçbir planda yer almayan ilk sahil 
yolu 1964 yılında yapılmıştır. 1980’li yıllarda başlayan ikinci sahil yolu hareketi 
devamında, sahil; 2006 yılında yedi yıl sürecek olan Akyazı Spor Kompleksi dolgu 
ve alt yapı çalışmaları ile büyük değişim yaşamıştır. 2020 yılında ihalesi alınan 
Trabzon Şehir Hastanesi, 2021 yılı itibarıyle Akyazı mevkiinde dolgu alanı üzerin-
de bulunan Şenol Güneş Spor Kompleksi yanında yükselmeye başlamıştır. Beşirli 
bölgesine ise Trabzon Sahil Dolgu (Gülcemal) Alanı Projesi eklenmiş, 2017 yılında 
tahkimatı tamamlanmış, 2019 yılında yapım çalışmalarına başlanmıştır. Sahil böl-
gesinde yapılacak olan dolgu alanları üzerine sağlık, spor ve rekreasyon alanlarının 
yapılması amaçlanmıştır. Günümüzde, bahsedilen yapı ve çevrelerinin oluşturul-
ması  başlamış ve yapılaşma önemli ölçüde gerçekleşmiştir. 

Şekil 10. Çömlekçi Mahallesi Kentsel Dönüşüm Projesi 
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Beşirli Uzunkum Yaşam Alanı Projesi, 
2025-devam ediyor

İlk adı Gülcemal olan ve daha sonra Uzunkum olarak revize edilen proje Trabzon’un 
Beşirli mevkisinin sahil şeridinde yer almaktadır.  Hem sosyal hem de estetik katkı-
lar sunarak kentin vizyonunu genişletecek bir yatırım olarak öne çıkması planlan-
maktadır.Toplamda 750.000 metrekarelik bir alanda planlanan projenin ilk etapta 
250.000 metrekarelik kısmı üzerinde çalışmalar yürütülmektedir. Bu proje ile bir 
kıyı kenti olan Trabzon’un yeniden denizle bağının kurulması ve kent halkının de-
nizle buluşturulması amaçlanmaktadır.

Şekil 11. Akyazı Spor Kompleksi ve Şehir Hastanesi, Beşirli Dolgu Alanı

Şekil 12. Beşirli Uzunkum Yaşam Alanı Projesi
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Ortahisar - Bahçecik Mahallesi Kentsel Dönüşüm Projesi, 
2021-2023, 2025-   

Trabzon kentinin Ortahisar ilçesine bağlı Bahçecik Mahallesi geçmiş yıllarda kent-
sel dönüşüm projeleri geçirmiştir. Gecekondulaşmayı ve niteliksiz yapı stokunu ye-
nilemeyi amaçlayan bu dönüşüm projelerine 2025 yılında yeni bir projenin daha 
eklenmesi beklenmektedir.

Ortahisar-Faroz-Ganita Arası ve Mumhane Önü Kentsel Dönüşüm Projeleri;

Faroz - Ganita Arası Kentsel Dönüşüm Projesi,  
2022-2023 

Denizin kentle olan bağını yeniden kurmak  ve kamusal alan kalitesini artırmak 
bağlamında Trabzon kent kimliğinde, kolektif ve kültürel belleğinde yer edinmiş 
Ganita sahilinin doğal ve sosyal dokusunun korunarak yeniden halkın hizmetine ve 
deneyimine sunulması amaçlanmıştır. Kıyı boyunca özel mülkiyet kaynaklı işgal-
lerin ve mekânsal eşiklerin neden olduğu kesintili yaya dolaşımı sorunlarına karşı, 
kıyı ile kenti yatay ve düşey eksende bütünleyen sirkülasyon ağları, açık-yeşil alan 
sistemleri ve rekreatif odaklı kamusal düzenlemeler önerilmiştir. Minimum müda-
hale ilkesiyle geliştirilen tasarımda; manzara seyir alanları, sosyal etkinlik çayırları, 
çocuk oyun alanları, bisiklet yolları ve kollektif belleğe hitap eden tematik mekânsal 
donatılar gibi çeşitli işlevler entegre edilerek kullanıcı deneyimini zenginleştiren 
bütüncül bir kamusal kıyı kurgusu oluşturulmaya çalışılmıştır.

Şekil 13. Faroz-Ganita Arası Kentsel Dönüşüm Projesi
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Mumhane Önü Kentsel Dönüşüm Projesi, 
2019- devam ediyor

Trabzon için sembolik bir öneme sahip olan Moloz-Mumhane bölgesinin yeniden 
canlandırılması hedeflenmiştir. Bu hedef doğrultusunda Hanife Hatun Camii ve kıyı 
hattını kapsayan alanda; sosyal, kültürel, ticari ve rekreatif işlevleri bir araya getire-
rek bölgenin bir buluşma, ticaret ve dolaşım merkezi haline getirilmesi amaçlanmış-
tır. Coğrafi avantajlara sahip bu dinamik kıyı bölgesi, fırsatlar kadar planlama açı-
sından riskler de barındırmaktadır. Bu nedenle, Ganita-Faroz hattında kıyı ile kent 
arasında bütüncül ve uyumlu bir tasarım dili geliştirilmesi gerekmektedir. Ayrıca, 
Devlet Sahil Yolu gibi kentsel eşiklerin bulunduğu ve yaya erişiminin zor olduğu bu 
bölgede, yoğun kullanılan akslarda bütünleşmiş yaya-bisiklet üst geçitleri ile sürdü-
rülebilir ulaşımın desteklenmesi ve çözüm önerilerinin sunulması planlanmaktadır.

Pazarkapı-Moloz, Mumhane Önü Kentsel Dönüşüm Projesi,   
2018-2020 

Pazarkapı Kentsel Dönüşüm Projesi’nin 2. etabı kapsamında 2018 yılında başlayan 
ticaret, konut, dere ıslahı ve peyzaj düzenlemelerini içeren uygulama 2020 yılı sonu 
itibariyle tamamlanmıştır. Proje, Ortahisar Kaymakamlığı ve Belediye Hizmet Bina-
sı ile birlikte iş yeri/ofis, konut alanları, peyzaj düzenlemeleri ve tarihî yapı resto-
rasyonlarını içermektedir. 

Şekil 14. Mumhane Önü Kentsel Dönüşüm Projesi 

Şekil 15. Pazarkapı-Moloz, Mumhane Önü Kentsel Dönüşüm Projesi
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Trabzon Güney Çevre Yolu,  
Akçaabat-Arsin, 2023-Devam ediyor

Başlangıç noktası Akçaabat’ın Mersin Mahallesi olan çevre yolu, Akçaabat ile Arsin 
arasında 43 km uzunluğundaki bir ulaşım hattını kapsamaktadır. Bu ulaşım hattının 
Avrupa ve Asya arasında önemli bir ticaret koridoru olması amaçlanmaktadır. Ayrıca 
yapılan tüm yollara rağmen azalmayan kent içi trafik yoğunluğuna çözüm olması; 
kente sanayi, ticaret ve turizm açısından zenginlik sağlaması da hedeflenmektedir. 
Güney Çevre Yolu’nun 2027 yılında tamamlanması planlanmaktadır.

Hafif Raylı Sistem Projesi, 
Akçaabat-Arsin, 2026- 

Akçaabat ve Trabzon arasındaki ulaşım altyapısını güçlendirmeye yönelik olarak 
planlanan Hafif Raylı Sistem Projesi, Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı tarafından ha-
yata geçirilecek ve tamamlandıktan sonra Trabzon Büyükşehir Belediyesi’ne devre-
dilecektir. İlk etapta Trabzon Meydan-Akçaabat hattını kapsayan sistemin, bölgesel 
ulaşımda önemli ölçüde rahatlama sağlayarak kentsel mobiliteyi artırması hedeflen-
mektedir. Ayrıca projenin, bölgesel kalkınmaya katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Şekil 16. Trabzon Güney Çevre Yolu Ulaşım Hattı 

Şekil 17. Trabzon Hafif Raylı Sistem Hattı
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“Anadolu- Türk şehri, doğal çevre ile insan yapısı arasında ku-

rulabilecek ahenk için güzel bir örnektir. Bölgesel koşulların 

sınırlılığı  içinde, hepsi, sokakların yapısı, organik bir örtü gibi 

arazi üzerinde yatay yayılmaları, konutla yeşilin karışması ve 

camilerin hakim olduğu silüetleri ile aynı yerleşme esprisinin 

ifadesidir.” (Kuban, D. 1983)  

1982 yılından itibaren başlayan ve günümüze kadar gelen süreçte pek çok kent ve 
kent mekânından seçili ilk örnekler, 1994 yılında gerçekleştirilen “Sokaklarımız” 
sergisinde, 25 kentten sokaklar/kent mekânları slaytlarla sergilenmişti. Söz konusu 
çalışmaların devamında, “Anadolu-Türk Kentleri”nde Kentsel Mekânlar ve Ögele-
ri” konulu araştırma sürecinde bu sayı, farklı coğrafyalardan, kültürel altyapılardan 
örneklemelerle 50 kadar kente, kentsel oluşuma ulaşmıştır. Bu bağlamda,  farklılık-
ları, benzerlikleri veya aynılıkları sergileyen bu örneklerden bazıları da eklemlen-
miş olup bu bölümde yer almaktadır. Bu farklılaşmalar, benzerlikler ve ilkesel ay-
nılıklar; sokakların, meydanların/meydancıkların biçimlenmesinden, sürekli veya 
süreksiz/çıkmaz sokak oluşumundan çıkmaların/cumbaların  türlerine ve biçimlen-
melerine, sokak-meydan/meydancık ile konut-bahçe/avlu ilişkilerine/diyaloguna, 
su ögesinin/çeşmenin kullanımına, malzeme-doku-renk ve yeşil kullanımına kadar 
uzayan bir açılımda ortaya çıkmaktadır.

Anadolu-Türk kenti/ Geleneksel Türk kenti, konut-ikamet bölgesinde ya da karma 
geleneksel dokularda bulunan kent mekânları örneklemesini sergileyen fotoğraflar; 
çok kapsamlı ve çok faktörlü bir oluşum süreci sonucu olarak yüz bulmuş ideale 
yakın sunumlu mekânları sergilemektedir.  Çalışmanın amaçları ve dikkat başlıkları 
bağlamında farklı ölçekler ve niteliklerdeki/karakter ve kimlik sunumlarıyla kent-
ler/yerleşmeler ele alınırken kentlerin, kentsel mekânların oluşumuna genel bir ba-
kışın sağlanması amaçlanmıştır. 

Burada yer alacak örneklerin anlamlandırılmasında ve değerlendirilmesinde, yaza-
rın söz konusu araştırması kaynaklı, Anadolu-Türk Kenti ve Kentsel Mekânları üze-
rine özet bir bilgilendirmenin yer alması yararlı olacaktır. 
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Anadolu-Türk Kentinin Genel Özellikleri/Karakteristikleri açılımında bakıldığında, 
Geleneksel Türk Kenti’nin sabit kurallar olmadan kendiliğinden ortaya çıkan bir 
biçimlenmenin  sonucu olarak organik bir yapıya sahip olduğu ifade bulmaktadır.  
Özellikli strüktürel oluşumlar, kent resmi ve silüetiyle, kentsel mekânları ve bun-
ların gelişim süreciyle, doğal-fiziksel çevreye etkin bir uyum gözlenmektedir. Bu, 
kendini boşluklu yapısıyla gösterir.

Anadolu-Türk kentleri geniş bir tipolojiye sahiptir. Sosyal-kamusal mekânlarda ve 
yapılarda tipolojik çeşitlilik gözlenmektedir. İşlevsel dağılım, kentsel morfolojide 
önemli bir rol oynar. Konut alanları, “mahalle” olarak adlandırılan parça yerleşme-
lere ayrılır/yerleşmelerden oluşur. Mahalleler kentlerin yapı taşı olarak değerlendi-
rilmektedir.

Geleneksel Türk Kenti; Kentsel Yapı/Kentsel Doku ve Kentsel Tipoloji açısından ba-
kıldığında; nehir boyunca, dağ yamacı, kıyı, vadi vb. gibi seçilen alanlara göre şehir 
için farklı yapılar ortaya çıkar. Yukarıda da belirtildiği üzere, bu konumsal -yapısal 
farklılıklara rağmen, farklı ölçelerdeki ögelere ve detaylara kadar kent strüktüründe  
benzerlikler görülür. Başlıca farklılıkların coğrafi ve kültürel alt alanlara göre ortaya 
çıktığı ifade bulur. Anadolu geleneksel dokusunda yer alan yerleşme-ikamet doku-
su,  avlu veya bahçe ile ilişkili konumlanmış konutların/evlerin benzer, ama aynı 
değil , bulunduğu konumsal özelliklere bağlı olarak farklılaşan plan şemalarıyla gö-
rülmektedir.

Kent manzarası, doğal özelliklerin, dominant ve öne çıkan binaların bir araya gelme-
siyle karakterize edilir. Kentsel form ve kent resminin oluşumu; bu şehir manzara-
sının iki mimari -kentsel tasarım- düzleminde karakter bulur. Daha önce belirtildiği 
gibi, çok sayıda benzer bina arka planda yer alırken, farklılaşan binalar ön planda 
yer alır. Silüete bakıldığında  doğal gelişim gözlenebilmektedir.

Anadolu geleneksel dokusunda yer alan yerleşme-ikamet dokusu, avlu veya bahçe 
ile ilişkili konumlanmış konutların/evlerin benzer, ama aynı değil, bulunduğu ko-
numsal özelliklere bağlı olarak farklılaşan plan şemalarıyla görülmektedir. 

Anadolu-Türk kentlerindeki merkezi alan, çalışma ve alışveriş bölgesi olarak önem-
lidir. Küçük ve orta ölçekli kentler için alışveriş merkezleri ve çarşılar merkezi tem-
sil eder. Kent sokakları merkezde bu noktaya, çarşıya yönlenmektir.

Sokaklar; kentteki yerlerine göre bilgi ve işlev açısından farklılıklar gösterir. Sokak-
lar kentin ticari alanına yerleştirilirse alışveriş sokakları olarak tanımlanır. Öte yan-
dan konut alanında yer alan sokaklar farklı niteliklere sahiptir. Hem fiziksel hem de 
yaşantısal/sosyal anlamda sundukları farklı atmosfer ile çıkmaz sokak oluşumları 
fazlaca görülür.

Kent merkezinin ticari alanındaki sokaklar alışveriş, üretim, zanaat işlevini yerine 
getirir. Ayrıca açık, yarı açık veya kapalı sokak özelliklerini yansıtırlar. Bunlara aynı 
zamanda pazar, çarşı da denilmektedir.Bu sokaklar,  el sanatlarının türüne göre ad-
landırılır. Örneğin Semerciler Sokağı, Bakırcılar Sokağı (Bakırcılar Sokakları), Ku-
yumcular Sokağı. Bu sokaklar kamusal alanlardır ve zanaat sokakları yarı kamusal 
mekân bazen de yarı özel mekân özelliği yansıtırlar.
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Kentin açık mekânları olarak  meydanlar kent merkezinde veya kentte öne çıkan-ö-
zel nitelikli binaların önünde veya ikamet-konut alanının yerel merkezindedir. 
Genel olarak meydanlar; cami, çeşme veya çarşı/alışveriş birimleri, bazen de idari 
birimlerle buluşmaktadır. Geleneksel dokuda meydanlar/meydancıklar; Karşılayıcı 
Meydan-İdari Meydan, İdari/Dinî Meydan, Sonlandıran Meydan; Merkez Meydan, 
İskele Meydanı, İdari Meydan, Mahalle/Konut Meydanı-Meydancığı başlıklarında 
da tipleştirilebilmekte ve eylemsel-noktasal meydan, dizili meydan başlıklarında da 
ilişkili konumları üzerinden açıklama bulabilmektedir. Meydanlar ikamet-konut böl-
gelerinde yerel bir merkez rol üstlenmekte ve yerleşmenin yaşayan, can alıcı odak 
noktasını oluşturmaktadır.

Camiler, mahalle muhtarlığı, alışveriş (dükkân, açık pazar gibi), eğitim binaları, ka-
feler, çeşmeler meydanlarda konumlanır ve  meydanları tanımlar. Bu meydanlar, 
boyut ve diğer nitelikler açısından kent merkezindeki meydanlardan farklıdır. Kü-
çük yerleşmelerde genelde  iki tür meydan görülür. Birincisi, ağacı ve çeşmesiyle 
buluşma yeri, ikincisi ise köy merkezidir. Bu meydanların dışında, konut alanların-
da çeşme ve ağaçların bulunduğu küçük meydancıklar da  bulunur (Çevik, 1991).

Özellikle küçük ve orta ölçekli yerleşmelerde; karşılayıcı meydan, merkez meydan 
oluşumu (Cumalıkızık Köyü-Bursa) özel bir sunumu sergilemektedir. Burada karşı-
layıcı meydan, yeşil-çeşme ve konutlarıyla davet edici kalitelere sahiptir. Muhtar-
lık, cami, dükkân, kahvehane, çeşme ile merkez meydan özelliğini ortaya koymakta 
ve merkezî bir konumda yer almaktadır. Benzer olarak, konut bölgesi içindeki mey-
dan-meydancıklar, yeşil ve çeşmeyle, sosyal mekân konumuyla hamam ile buluşa-
bilmektedir. Yerleşmenin sonlandığı yeşil yamaç manzarasına açık alanda çınar ve 
çeşme yine kendini göstermektedir. 

Anıtsal binalar ve ikamet- konut bölgesindeki sokak genişlemeleri ve meydancıklar 
ile buluşan yeşil, kentin ana aksını oluşturan ana sokak/caddede sistematik konu-
muyla farklılık gösterirken, bu lineer aks; kahvehaneler, dükkânlar, karakol, sinema, 
seyyar alışveriş gibi işlevler ve çınar ile birbirini takip eden meydanlar sistemine 
dönüşebilmektedir (Tirilye İstiklal-İskele Caddesi, Boyabat).

Sokaklarda yeşil, bahçeden sokağa akan yeşil (ağaç, sarmaşık, çiçek), sokakta kapı 
önünde yeşil (ağaç, saksı, çiçek), duvar diplerinde yeşil (yabani otlar, çiçek), sokak 
tavanında yeşil (asma), sokak duvarında; pencere önü ve cephe yeşili (saksıda yeşil, 
cephede sarmaşık, asma) olarak kendini göstermektedir. Meydanlarda yeşil; Mey-
dan oluşumunda belirleyici, tanıtıcı sembol olma özelliğiyle yeşil-çınar ağacı yerini 
alırken genelde su-çeşme ile buluşur.

Anadolu-Türk kentinde/Geleneksel Türk kentinde sokaklar ve meydan sunumları, 
özel oluşumların bulunduğu yerleşme karakteri bağlamında çeşitlenebilmektedir. 

Anadolu-Türk kentlerindeki sokaklar ve meydanlar, kentsel dış mekânlar olarak 
kentsel yapıda temel bir rol oynar. Bu kentsel mekânlar, mekânsal nitelikleri, işlev-
leri, biçimlenmesi, ölçeği ve sakinleri ile farklı şekillerde temsil eder. 
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İkamet-Konut Bölgesi Sokakları, Meydanları/Meydancıkları, Fiziksel-Mimari/Kent-
sel Mekân Kimliği açısından geniş bir örneklem bağlamında kısaca vermek, değer-
lendirmek anlamlı olacaktır.

Geleneksel ikamet-konut bölgesi dokularındaki SOKAKLAR genelde aşağıdaki özel-
likleri sergilerler: 

• 	 Sokaklar planlanmamıştır. Evler sokak düzenini belirler. Sokak sistemi dü-
zensiz, spontane biçimlenmiş sokaklardan oluşur. Doğal konumla bütünleşir-
ler,

• 	 Sokakların sınırlarını benzer ev cepheleri ve bahçe duvarları oluşturur (yapı 
türü ile ilişki içerisinde aynılıklar da görülmektedir),

• 	 Sokak genişlikleri ve uzunlukları değişir,

• 	 Sokaklar dardır ve evler birbirine yakındır. Sokakların genişliği genelde ( yapı 
türü ile ilişki içerisinde) sokak boyunca farklılık gösterebilir,

• 	 Sokakların boyutları ve oranları insan ölçeğine yakındır, 

• 	 Genellikle evler iki katlıdır,

 • 	Kısa ve basamaklı oluşum gösterebilen Çıkmaz Sokak oluşumu vardır,

• 	 Evlerin zemin katı genelde sokak çizgisine göre şekillenmiştir, ancak diğer 
katlar farklı şekil ve plan organizasyonuna sahiptir (yapı tarzı ile ilişki içeri-
sinde),

• 	 Sokak ve evler arasındaki bağlantı genelde bahçe veya avlu üzerinden kuru-
lur.  Ancak girişlerin sayı ve konumsal anlamda farklı sunumları görülür,   

 • 	Sokaklar genelde yayalar içindir ve motorlu araçlara kapalıdır, 

• 	 Sokaklar düz, kıvrımlı, eğimli ve merdivenli olabilir, 

• 	 Sokakların zemini düz, eğimli veya basamaklı olabilir, 

• 	 Sokak zemininin malzemesi doğal taştır. Bahçe duvarları ve evlerin zemin 
katı da taştır, 

• 	 Sokaklar açık, yarı açık, yarı kapalı veya kapalı olabilir, 

• 	 Yeşil ve çeşmeler sokakların etkin estetik unsurları arasındadır,

•. 	Yeşil, genelde evlerin bahçesindedir ve duvardan dış mekâna, sokağa katılır.

• 	 Sokaklar, elemanları ve özellikleriyle güzel perspektifler sunarlar,

• 	 Sokaklarda işlevsel, sosyal ve estetik kapsamlı alt mekân sunan, farklı konum-
larda çeşmeler vardır.

Geleneksel ikamet-konut bölgesi dokularındaki MEYDANLAR genelde aşağıdaki 
özellikleri sergilerler:

•	 Meydanlar kentin ve mahallenin merkezidir ve merkezî özelliklerini ve önem-
lerini yansıtır,

•	 Meydanlar spontane bir biçimlenmeye sahiptir,
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•	 Meydanların boyutu, bulunduğu yere, mekân elemanlarına göre farklılık gös-
terir,

•	 Meydanlar Çınar-Çeşme birlikteliği sıklıkla görülür,

•	 Meydanların sınırları, meydanın konumuna ve işlevine bağlı olarak camiler 
ve cami avluları, idari birimler, ev ve bahçe duvarları, dükkân ve kafe duvar-
ları vb. ile tanımlanır,

•  	Meydanların yeşili temelde anıtsallığı ile sembol değeri taşıyan çınar ağacıyla 
sağlanırken, bahçe duvarı boyunca sokağa akan yeşil, kafelerin çardağındaki 
yeşil, caminin avlusundaki ağaçlar da karakteristiktir,

•	 Meydanların tavanı genellikle açıktır ancak bazen yeşil veya pergola/as-
ma-çardak  ile kaplanır, 

•	 Meydanlar genellikle yayalar içindir ve ayrıca motorsuz araç ve taşıma araçla-
rına açıktır, 

•	 Meydan zeminin eğimi çok azdır veya eğimsizdir,

•	 Döşeme malzemesi doğal taştır,

•	 İşlevsel ve estetik olarak çeşmeler, ağaçlar ve pergolalar/ çardaklar meydan-
larda birliktelik sunan önemli simgesel unsurlardır.

Bu bölümde verilen 1982 yılından bugüne ulaşan kapsamlı araştırmaya dayalı bil-
giler, örneklerle buluşturulduğunda, kitabın ana konusu olan Trabzon Sokakları 
bölümünde yer alan belirleme ve değerlendirme içerikleriyle bazı durumlarda il-
kesel, bazı durumlarda ilkesel ve detaylanma açılarından  benzerlikler ve aynılıklar 
görülebilecektir. Örneklerin, söz konusu bu örtüşmelerle birlikte, bulundukları kül-
türel ve coğrafi bölgelenmeye göre kimlik sunumları açıkça okunabilmektedir. Bu 
da kaybedilmemesi, sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi adına önemli bir araştırma, 
projelendirme- uygulama konusu olarak ortada olduğunu göstermektedir. 

Notlar

1. 	 Bölüm temelde, yazarın “Anadolu Türk Kentleri’nde Kentsel Mekânlar ve Ögeleri” adlı araştır-
ması kaynaklıdır. Aşağıda yer alan kaynaklar önerilen kaynaklar olarak değerlendirilebilir.

2. 	 Bölümde yer alan tüm fotoğraflar yazarın kendi çekimleridir. 
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Alaçatı, Çeşme-İzmir
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Amasya

Antalya
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Antakya, Hatay

Antakya, Hatay
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Bodrum, Muğla

Boyabat, Sinop
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Bozcaada, Çanakkale

Cumalıkızık, Bursa
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Cunda, Ayvalık-Balıkesir

Egirdir, Isparta
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Gaziantep

Eskişehir
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Göreme, Nevşehir

İslamköy, Isparta
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Kula, Manisa

Kuşadası, Aydın
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Malatya

Kütahya
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Safranbolu, Karabük

Muğla
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Seferihisar, İzmir
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Tarsus, Mersin

Şirince, Selçuk-İzmir
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Tirilye, Mudanya-Bursa

Tokat
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Ürgüp, Nevşehir

Uçhisar, Nevşehir
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Vezirköprü, Samsun
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Buraya kadar değinilen konular ve açıklamalar bağlamında  söylenebilir ki Trabzon 
Geleneksel Dokusu’nda yer alan Kentsel Dış Mekânlar: Sokaklar, Meydanlar-Mey-
dancıklar, Avlular, Anadolu-Türk Kenti ve kentsel mekânları ilişkisinde, kendi 
mekânsal anlamları ve biçimlenmeleri ve sundukları mimari-kentsel ve sosyal çevre 
kaliteleri ve ilişkili sunumları bağlamında yerel-lokal farklılaşmaları, özgün kalite-
leri ile değerlendirilirken, zamana bağlı değişim-dönüşüm içerisinde irdelenmesi, 
uygulama eylemlerinin politikalar dahil tüm aşamalarında yaşamsal önem taşıyan 
gerekliliği bağlamında ele alınması önemli bir gerekliliktir. 

Kente ve kentliye kimlik kazandıran söz konusu mekânların; sokakların-meydan-
ların-meydancıkların, avluların ve onları oluşturan ve tanımlayan ögelerinin orta-
dan kaldırılmasının kent ve  kentli hafızasında kayıplar yaratacağı yadsınamayacak 
bir gerçektir. Tanıma, güvenme, ait hissetme gibi duygular kişinin kente bağlılığını, 
yani kimliklendirmeyi ifade etmektedir. Bir kentte yeniyi inşa ederken eskinin/va-
rolanın/yaşamış olanının veya yaşayanın tamamen yıkılıp yok edilmesi ve yeninin 
eskiden bağımsız inşa edilmesi yerine çeşitlenen kaygılara yanıt verebilecek farklı 
bakış açılarının, tasarım önerilerinin geliştirilmesi gerekmektedir.

Kentlerde yaşanan, içerik ve anlamıyla uyuşmayan /paralellik göstermeyen hızlı de-
ğişimler-dönüşümler, kentin mekânsal değişimiyle kent kimliğini etkilerken kentli-
nin algısını, belleğini ve kültürel yapısını da etkilemektedir. Değişimin kapsamına 
ve hızına bağlı olarak mekânların işlevleri, kullanım biçimleri ve sürekliliklerindeki 
farklılaşma sonucu oluşan olumsuz özellikli mekânlar, kentlinin kente yabancılaş-
masına, aidiyet ve güven duygusunun azalmasına neden olmaktadır. Bağlamla iliş-
kisiz, kente dair konulara ilgisiz, yaşayanların gereksinmelerini dikkate almayan, 
özgünlüklerin kaybedildiği, yıkımların yaşandığı, geçmişin ve geleceğin göz ardı 
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edildiği politikalar ve uygulamalarıyla gerçekleşen hızlı yapılaşma süreci ile kentle-
rin ve kentsel mekânların özgün kaliteleri yok olmakta; farklılaşan kişi, grup, kurum, 
kurumsal oluşumlar, yasal-yönetsel politikalar görev alanlarında,  rollerin de gere-
ken kaygının tam anlamıyla, gerektiği gibi duyulmadığı, söz konusu kaygıların Trab-
zon ve diğer kentlerimizde göz ardı edildiği yoğunlukla gözlenmektedir. Söz konusu 
kentsel dönüşüm uygulamaları; kuvvetli ve hızlı değişimlere sebep oluşturmakta ve  
kentlinin kentle olan ilişkisinde, çevreyi tanıma ve bağ kurma “oralı olma”duygusu 
açısından olumsuzluklar ortaya koymakta, uyum sağlayamama, kaybolmuşluk, ait 
hissetmeme ve güven duyamama gibi negatif duyguların oluşmasına zemin oluştur-
maktadır. Devamında kent ve kentli kimliğinde olumsuz etkiler; özellikle belleğinin 
zedelenmesi ve sürdürülebilir özelliğinin kaybolması başlıklarında ortaya çıkmış ve 
çıkmaya da devam etmektedir. Bu bağlamda kentin tüm düzlemlerinde gerçekleşen 
olumsuz değişimler kentsel dış mekânlara; sokaklara-meydanlara/meydancıklara 
ve avlululara yansımakta, bu yansımalar da kent yaşayanlarının ve ziyaretçilerinin 
algılama, değerlendirme ve kimliklendirme oluşumlarında kopmalara, eksikliklere 
önemli ölçüde/etkilerle zemin hazırlamaktadır.

Ancak dikkat çekmek gerekir ki dönüşüm; sadece biçimsel bir kavram-olgu değil, 
Yer’in Ruhu’nun (Genius Loci) korunması, saklanması, geliştirilmesi, ortaya çıkarıl-
ması veya yeni öz’ler oluşturulması veya eklemlenmesi ile yüz bulan bir kavram-ol-
gudur.

Trabzon kentsel dış mekânları konusunun Trabzon Kenti Geleneksel Dokusu’nda 
yer alan sokaklar-meydanlar/meydancıklar-avlular; kentlerin, kentsel mekânların,  
yaşama; yaşayan -yaşanan mekânları  konuya zemin alındığında, tüm bunlar dikkate 
alındığında çağdaş yaşama mekânı oluşumlarına zemin hazırlayacak kaliteleriyle 
hâlâ var olmaya, hayatta kalmaya çalışmaktadır. 

Kentin tarihinden, yaşadığı katmanlı oluşum sürecinden, aktüel durumundan ve ge-
leceğe ait vizyonel oluşumlardan bağımsız düşünülemeyecek bir olgu olan kentsel 
yenileme-canlandırma-dönüşüm içerisinde, kentin, kentsel yaşamın, kentlinin ve 
kent ziyaretçilerinin gereksinim duyduğu, istediği, beklediği kentin  yapı taşları ko-
numundaki kentsel dış mekânların kuvvetle ve özenle ele alınması gerekmektedir.  

“…Sokaklarımız bizim yüz akımızdır, müşterek malımızdır... 
Sokaklarımız evimizin salonu gibidir, evimiz kadar temiz 
olmalıdır,... Sokaklar insanları bağlayıcı, bir araya getirici, 
ulaştırıcı, nefes alma yerlerimizdir... Evlerin salonları gibidir, 
onlar kadar güzel olmalıdır…” Tellioğlu, 1989, Akçaabat.
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zation Space of Art, Urban Spaces: Policiesand Identity, Livre de Lyon, Şahin, F., 
Çevik, S., 2023, Lyon, Fransa, s.209-233

6.	 Urban Spaces In The Context of Competitions: Their Changing Shapes And Actual 
Meanings, Urban Spaces: Policiesand Identity, Livre de Lyon, Çevik, S., Özdoğan, 
H., 2023, Lyon, Fransa, s.1-46.

2.2.  Kitap Bölümleri – Ulusal

1.	 Büyük-Yeni Kentsel Projelerde Dış Mekân Oluşumu ve Yaya Mekânına Yaklaşım-
lar, Kent Merkezlerinde Yaya İzleri Atölyesi, Editör: N. Kuloğlu, H. Acar, A. Ya-
vuz, K. Günay, TMMOB Şehir Plancıları Odası, s. 58-70, Aydan Yayıncılık Sanayi 
ve Ticaret A.Ş., Ekim 2016 Trabzon, ISBN: 978-605-01-0915-3 Editörler: Nilgün 
Kuloğlu, Habibe Acar, Aysel Yavuz, Kadir Günay.

2.3. Kitap Editörlüğü

1.	 Kentsel Mekanlar: Tipoloji, Medya, Sanat ve Yeni Perspektifler, Editör Çevik, S., 
Demirel, Ö., Özdoğan, H. İle, 2023, Livre de Lyon, Lyon, Fransa, ISBN: 978-2-
38236-587-8

2.	 Kentsel Mekânlar: Politikalar ve Kimlik, Editör, Çevik, S., Demirel, Ö., Özdoğan, 
H. , 2023, Livre de Lyon, Lyon, Fransa, ISBN: 978-2-38236-587-8
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3.    KONFERANSLAR VE TEBLİĞLER

3.1. Uluslararası Konferanslarda Sunulan Tebliğler

1.	 Possibilities and Probable Relations Presented by Physical-Structural, Spatial En-
vironment”, 4 International Buildingand Life Congress, Booklet, 12-17 May 1992, 
Chamber of Architects, Bursa Section, Bursa, Türkiye, s.19-29.

“Fiziksel-Yapısal Mekânsal Çevrenin Sunduğu Olanaklar ve Olasılı İlişkiler”, 4. 
Uluslararası Yapı-Yaşam Kongresi, Bildiriler Kitabı, 12-17 Mayıs 1992, Mimarlar 
Odası Bursa Şubesi, Bursa, s. 16-28.

2.	 “Modernisation of Traditional Open-Spaces”, Ertürk Z., Ertürk, S., Usta, Aile, In-
nevationsIn Management, Maintenance and Modernisation of Buildings, CIB Con-
ference, 28-30 Ekim 1992 Rotterdam-Hollanda.

3.	 “Our Street”, 5. International Buildingand Life Congress Booklet, 4-9 May 1993, 
Chamter of Architects, Bursa Section, Bursa, Türkiye.

“Bizim Sokak”, 5. Uluslararası Yapı-Yaşam Kongresi, Bildiriler Kitabı 4-9 Mayıs, 
1993, Mimarlar Odası Bursa Şubesi, Bursa, Türkiye, s. 255-264.

4.	 “Where Are The Gardens?”, 6 Internetional Building and Life Congress Ökten, N. 
ile 3-8 May, 1994, Chamber of Architects, Bursa Section, Bursa, Türkiye.

“Bahçeler Nerede?”, 6. Uluslararası Yapı-Yaşam Yeri Mimarlar Odası Bursa Şube-
si, 3-8 Mayıs, 1994, Bursa.

5.	 “Analysis of The Publicand Private Spaces in The Traditional and The Contempo-
rary Living Environment” 7. Internatational Buildingand Life Congress 27-29 May 
1995, Chamber of Architects, Bursa Section, Bursa, Türkiye

“Özel-Kamusal Mekân Olgusunun Geleneksel ve Günümüz Yaşama Çevrelerinde 
İncelenmesi”, 7. Uluslararası Yapı-Yaşam Kongresi, Bildiriler Kitabı, 27-29 Mayıs 
1995, Mimarlar Odası Bursa Şubesi, Bursa, s.104-114.

6.	 “House and Neigbourhood From the Inhabitant’s Wievpoint”, International Sy-
mposium on “Culture& Space in Home Environment”, IAPS, İstanbul, 4-7 Juni, 
1997, Istanbul, 67-75. 

7.	 “Traditional Türkisch City-Urban Space Conceptand House and Home Environ-
ment”, Small Towns Housing Identity, IFHP Urban Planning SummerScholl, -Juli 
27-August 9, 1997, KTÜ, Trabzon, Türkiye, 56-57.

“Geleneksel Türk Kenti-Kentsel Mekân Kavramı ile Ev ve Ev Çevresi”, Küçük Ka-
saba Konut Kimliği, IFHP Kent Planlama Yaz Okulu, 27 Temmuz-Ağustos 1997, 
TU Karadeniz, Trabzon, Türkiye, s. 56-67.

8.	 “The Use of Green in Ottoman Cities-Bursa and Its Region as an Example” “Os-
manlı Kentinde Yeşil Kullanımı, Bursa ve Yakın Çevresinde Örneklenmesi”, Beş-
gen, A., Tuluk, İ., Vural, S., Cordan, Ö., 11. Yapı ve Yaşam Kongresi, 6-9 Mayıs, 
1999, Mimarlar Odası Bursa Şubesi, Bursa, Türkiye, 85-110.

“Osmanlı Şehirlerinde Yeşilin Kullanımı-Bursa ve Bölgesi Örneği-Osmanlı Ken-
tinde Yeşil Kullanımı, Bursa ve Yakın Çevresinde Örnelklenmesi”, Beşgen, A., 
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Tuluk, İ., Vural, S., Cordan, Ö., 11. Yapı ve Yaşam Kongresi, 6-9 Mayıs, 1999, 
Mimarlar Odası Bursa Şubesi, Bursa, Türkiye, 85-110.

9.	 “Renovation/Revitalization Works in the city centers an example to pedestrian 
shopingareas: Trabzon Kunduracılar Street”, Tavşan, F., Vural, S., Aşık, Ö., Li-
vableEnvironments& Architecture, International Congress, Livenarch 2003, KTÜ 
Mimarlık Bölümü, Trabzon, Türkiye, s. 222-246.

“Şehir Merkezlerinde Yenileme/Canlandırma Çalışmaları Yaya Alışveriş Alanla-
rına Bir Örnek: Trabzon Kunduracılar Caddesi”, Tavşan, F., Vural, S., Aşık, Ö., 
Yaşanabilir Çevreler&Mimarlık, Internatinales Kongress, Livenarch 2003, 1-4 
Temmuz 2003, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Trabzon, Türkiye, 222-246.

10.	 From Bazaar to Shopping Centers: Historical Development and Typologies” / 
“Çarşıdan Alışveriş Merkezlerine: Tarihsel Gelişim ve Tipolojiler”,Şahin, F., 
Geleceği Tasarlamak, 6. Uluslararası Sinan Sempozyumu, Trakya Üniversitesi 
Mühendislik-Mimarlık Fakültesi, 29-30 Nisan 2010, Edirne.

11. 	 “From Past to Present A Critical Aproach About the Urban Development Process 
in Turkey -Geçmişten Günümüze Türkiye’deki Kent Gelişim Sürecine Eleştirel 
Bir Bakış”(Çağrılı), International conference on architecture, civiland urban de-
veelopment at the beginning of the thierd millennium, iacut- Association of Ira-
nien Architecture, Tahran, 24 Temmuz 2015, İran.  

12. “Architectural-Urban Formation and Safe Environment Presentation in Ur-
ban-Public Spaces”7th International Symposium on Children at Risk and in 
Need of Protection: Urban Security and Juvenile Delinquency.

“Kentsel-Kamusal Mekanlarda Mimari-Kentsel Biçimlenme ve Güvenli Ortam 
Sunumu”, İlkay Canan Okkalı (2. İsim), 7. Uluslararası Risk Altında ve Korun-
ması Gereken Çocuklar Sempozyumu: Kentsel Güvenlik ve Çocuk Suçluluğu, 
SAMER (Polis Akademisi Suç Araştırmaları ve Kriminoloji Araştırma Merkezi) 
11-13 Aralık 2015, Antalya. 

4.  BİLDİRİLER-ULUSAL

1.	 “Düzensiz Kentleşmenin Sokak Mekânında İncelenmesi”, Çevre-1986 Sempozyu-
mu, Haziran, 1986, Malatya, İnönü Üniversitesi 5-8.

2.	 “Trabzon Sokaklarında Mekân Oluşumu-Fiziksel Mimari Mekan Kimliği”, Geç-
mişten Geleceğe Trabzon Ulusal Sempozyumu, 23-25 Ekim 1991, KTÜ, Trabzon.

3.	 “Trabzon Kenti Taş Yapı Konut Mimarisi ve Yapıların Yoğunlaştığı Sokaklar-Dizi 
Konutlar Üzerine Bir İnceleme”, Velioğlu, A., Geçmişten Geleceğe Trabzon Ulusal 
Sempozyumu, 23-25 Ekim 1991, KTÜ, Trabzon.

4.	 “Fiziksel-Mimari Mekân Kimliğinin Deðerlendirilmesinde Tipolojik Bir Yaklaşım 
ve Ögeler Analizi”, 2. Kentsel Tasarım ve Uygulamalar Sempozyumu, Bildiriler 
Kitabı, 21-24 Mayıs 1992, MSÜ İstanbul, s.119-126.

5.	 “Konut Yakın Çevresi Ölçeğinde İlgili Kaliteler-Kimlik ve Kimliklendirme”, 5. 
Kentsel Tasarım ve Uygulamalar Sempozyumu,12-13 Mayıs 1994, İstanbul, Bildi-
riler Kitabı, 298-310.
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6.	 “Korunması Gerekli Kentsel-Kamusal Mekanlar ve Trabzon Kemeraltı: Alışveriş 
Sokağı Örneği”, Usta, G., Usta, A., 3. Kentsel Koruma Yenileme ve Uygulamalar 
Kolokyumu, 13-14 Nisan 1995, MSÜ, İstanbul.

7.	 “Maket-Cephe’lerde Sokaklar”, 6.Kentsel Tasarım ve Uygulamalar Sempozyumu, 
16-17 Mayıs, 1995, MSÜ, İstanbul.

8.	 “Kentsel Mekânlarda-Mikro Ortam Tasarımlarında Yeşilin Etkileri”, Demirel, Ö., 
Acar, C., Ejdemir, N., Kentsel Tasarım ve Uygulamalar Sempozyumu, 16-17 Mayıs 
1995, MSÜ, İstanbul.

9.	 “Kentsel Buluşma Mekanları: Köşeler ve Odak Noktaları”, Kara, H., 6. Kentsel 
Tasarım ve Uygulamalar Sempozyumu, 17 Mayıs 1995, MSÜ, İstanbul.

10.	 “Geçişler-Girişler-Kapılar ve Mekansal Etkileri”, Mimari ve Kentsel Çevrede Ka-
lite Arayışları Sempozyum, Bildiriler Kitabı, 5-7 Haziran 1995, İTÜ, İstanbul, 
s.94-104.

11.	 “Kentsel Kimlik Ögelerinin İlişkili Konumu ve İlgili Yollar Sistemi”, Demirel, 
Ö., Kara, H., 7. Kentsel Tasarım ve Uygulamalar Sempozyumu, 23-24 Mayıs 
1996, İstanbul.

12.	 “Kaybedilen Mekânlar”, Özdoğan, H., 9. Kentsel Tasarım ve Uygulamalar Sem-
pozyumu, Mayıs 1998, MSÜ, İstanbul.

13.	 “Kentsel-Bölgesel Kimlik Kapsamında Doğu Karadeniz Sahil Kentleri Örneğinde 
Analitik Bir Çalışma”, Ustasüleymanoğlu, T., Yaprak, Ö., Yıldırım, A., 9. Kentsel 
Tasarım ve Uygulamalar Sempozyumu, Mayıs 1998, MSÜ, İstanbul.

14.	 “Bir Kentsel Koruma-Yenileme-Canlandırma Projesi: Trabzon Kunduracılar Cad-
desi”, Trabzon, Vural, S., Tavşan, F., Aşık, Ö., 1. Ulusal Mimari Koruma Proje ve 
Uygulamalar Sempozyumu, TMMOB Mimarlar Odası, 5-6 Şubat 2010, Ankara.

15.	 “Kent Meydanlarında Yapılı Çevre-Kullanıcı Etkileşimi: Trabzon Belediye Mey-
danı Örneği”, H. Özdoğan, Çevre-Tasarım Kongresi-Hakemli, Uludağ Üniversite-
si Mimarlık Bölümü, 12-13 Aralık 2013, Bursa.

16.	 “Büyük-Yeni Kentsel Projelerde Dış Mekan Oluşumu ve Yaya Mekânına Bakış-
lar” (Çağrılı), Kent Merkezlerinde Yaya İzleri- Sempozyum ve Atölye Çalışması 
11-14 Mart 2015, 11 Mart 2015 Çarşamba, Organizasyon: TMMOB Şehir Plancı-
ları Odası Trabzon Şubesi, KTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, KTÜ Mimarlık 
Bölümü, KTÜ Peyzaj Mimarlığı Bölümü, KTÜ, Osman Turan Kongre ve Kültür 
Merkezi, Trabzon.

5.	      KONFERANSLAR VE SEMİNERLER

5.1.     Ulusal Konferanslar Seminerler

1.	 Eski Sokaklardaki İlkelerin Çağdaş Sokaklarda da Kullanılabilirliğinin Araştırıl-
ması, Doktora Semineri, KÜ Mimarlık Bölümü, Trabzon, 1985.

2. Sokak Mekânında Devinimsel Algılamanın Görsel Analiz Teknikleriyle İncelenmesi, 
Doktora Semineri, Bölüm Semineri Şehirsel Tasarım ve Planlama Kuram-Teknik-
leri, Yıldız Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 1986.
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3. Eski Dokudan-Dokuya Göçler, Bölüm Semineri, KTÜ Mimarlık Bölümü, Trabzon, 
1991 (Bu seminer yeniden düzenlenerek 1. Kentsel Koruma ve Uygulamalar Ko-
logyumu’na bildiri olarak sunulmuş ve yayınlanmıştır).

4. “Trabzon’da Kentsel Dönüşüm ve TOKİ, RED, UMOB Ulusal Öğrenci Buluşması 
2014, 19-27 Haziran, KTÜ, Trabzon.

5.2. Uluslararası Konferanslar Seminerler

1.	 “Diehistorische Strassenräume der Stadt Trabzon- Trabzon Kentinin Eski-Tarihi 
Sokakları “, Berlin Teknik Üniversitesi, Kent ve Bölge Planlama Enstitüsü, Hazi-
ran, 1988.

2.	 “Strassenräume in der Türkei-vomSozialverhaltenbiszur Farbe- Türkiye’ de So-
kak Mekanı-Sosyal Davranış/İlişkilerden Renge Kadar “, Stuttgart Üniversitesi, 
Mimarlık ve Kent Planlama Fakültesi, Şehircilik Enstitüsü, Kentsel Tasarım Bilim 
Dalı, Haziran, 1996.

3.	 “Siedlungen an der Küste der Nord-Ost-Karadeniz Türkeiundstädtisch – regiona-
leIdentitätsmerkmale- Doğu Karadeniz Bölgesi Sahil Yerleşmeleri ve Kentsel Böl-
gese/Dizimsel Kimlik Değerleri”, Stuttgart Üniversitesi, Mimarlık ve Kent Planla-
ma Fakültesi, Şehircilik Enstitüsü, Kentsel Tasarım Bilim Dalı, Ağustos, 1999.

4.	 “Anatolisch- türkische Städteund Stadträume-Anadolu Türk Kenti ve Kentsel 
Mekanları”, Seminar: dieorientalische Stadt im Wandel der Zeiten, 12.11.2007, 
14.00, Raum 10.07 im Kollegiengebäude 1 der Universität Stuttgart, Stadtmitte, 
Keplerstr. 11, Stuttgart, Almanya.

 5.	“ZusammenhängezwischensozialerUmweltundStadtform in gegenwärtigentürkis-
chenStädten - Günümüz Türk Kenti’nde sosyal Çevre ve Kent Formu Arasındaki 
İlişkiler”, Erasmus Programı Kapsamında, DepartmentfürRaumentwicklungInf-
rastruktur- und Umweltplanung: IFOER (FachbereichÖrtlicheRaumplanung) ve 
SKuOR (Arbeitsbereichfür StadtkulturundöffentlicherRaum), 28 Haziran 2010, 
Saat 18.00, FakultätfürArchitekturundRaumplanung der TU Wien, Karlsgasse 
13/1, Seminarraum 268/1.

6.	 “StädtischeKomponenten  in den traditionellentürkischen Stadtstrukturen -im 
ZusammenhangzwischensozialeUmweltund	 alltäglichesLeben”-“Gelenek-
sel Türk Kent Strüktürlerinde Kentsel Ögeler-Sosyal Çevre ve Günlük Yaşantı 
Arasındaki İlişkiler Kapsamında, Vortragim Rahmen Multiple Stadtlandschaften 
-10 Orte Hamburg WS 2010/2011, Stadtplanung–Städtebau und Quartierplanung, 
HCU Hafen City Universitaet. Hamburg.

7.	 “Gecekondus… Einfachund Informell Wohnenund Lebenin der Türkei-Gecekon-
du Yerleşmeler... Türkiye`de InformellIkamet ve Yaşam”, Vortrag im RahmenIn-
formelle Verfahrenauf Quartier- und Stadtteilebene WS 2010/2011, Stadtplanung 
-Städtebau und Quartierplanung, HCU HafenCityUniversität Hamburg.

8.	 Freiraumtypologien-Andere Freiraeume und Erste Ergebnisse, Workshop-Profes-
sional: Freiraum+, Midterm-Workshop zum Forschungsprojekt “Freiraumtypo-
logien in Hamburg”, Hafen City Universität Hamburg, Professurfür Quartierpla-
nung und Staedtebau, Freitag, 18. Februar 2011, Averhoffstr. 38, Raum 372.
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9.	 “Traditionelle Bauweise und Stadtstrukturen in der Türkei- Türkiye’ de Gelenek-
sel Yapılaşma Tarzı ve Kent Strüktürleri”, Suttgart-Istanbul Ortak Proje Çalışması 
2. Ayağı: Istanbul Proje Ortak Çalışması Haydarpaşa İstasyonu ve Çevresi, Kadı-
köy-İstanbul, 6-11 Mayıs 2015, MSGSÜ Konferans Salonu, 8 Mayıs 2015, KTÜ, 
MSGSÜ, Stuttgart Üniversitesi, İstanbul.

6.    WORKSHOPLAR

6.1.  Workshoplar -Ulusal

1.	 Kent Belleği Sürdürülebilirliği ile Kentli Olmak / Kentlilik Bilinci Arasındaki İliş-
ki, Kent-Bellek: Trabzon – Kayıp İzler Atölyesi, Prof. Dr.   Sonay ÇEVİK, Gizem 
Seymen, Kübra Sağlam, KTÜ Mimarlık Bölümü, Erdem Aksoy EDL, 25-27 Kasım 
2022, Trabzon.

6.2.  Uzman Workshoplar -Uluslarası ve Ulusal

1.	 Marka Şehir Trabzon Strateji Çalıştayı, 23-24 Mayıs 2015, Trabzon Novotel, KTÜ 
temsiliyeti ve görevlendirmesinde, Organizasyon: TIAB (Trabzon İş Adamları ve 
Bürokratlar Derneği) ve bnu (Bizim Neslin Uşakları), Marka Şehir Trabzon Strateji 
Çalıştayı Yönetici Raporu, Marka Şehir Trabzon Strateji Çalıştayı Raporu (İki cilt 
olarak basıldı).

2.	 Kentsel Tasarım Rehberlerinin Hazırlanması Projesi- Arama Konferansı İstanbul, 
T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Mekânsal Planlama Genel Müdürlüğü Mimar 
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Kentsel Tasarım Uygulama ve Araştırma Mer-
kezi, MSGSÜ, İstanbul, 21 Mayıs 2016.

3.	 Kentsel Tasarım Rehberlerinin Hazırlanması Projesi- Arama Konferansı Ankara, 
T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Mekânsal Planlama Genel Müdürlüğü Mimar 
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Kentsel Tasarım Uygulama ve Araştırma Mer-
kezi, Ankara Hilton GardenInn, Ankara,28 Eylül 2016.  

7.    BİLİMSEL ARAŞTIRMA ÇALIŞMALARI VE RAPORLARI

7.1. Araştırma Raporları-Uluslararası

1.	 “Wechselbeziehungen zwischen gebauter Umwelt und sozialem Leben am Bei-
spiel derStrassenräumen der Stadt Trabzon”, DAAD, TU Berlin, Almanya, 1988.

2.	 Wechselbeziehungen zwischen gebauter Umwelt und sozialem Leben am Beispiel 
der Strassenräumen der Stadt Trabzon, Forschungsbericht 2 (das an den DAAD 
abgegebene Bericht), TU Berlin, 1988.

3.	 “Gestaltungsphönomenen und Gestaltungs -empfehlungen für die öffentlichen 
Raume und mit ihrer Anwendung in der Praxis“, SI-Städtebau-Institut, Architek-
tur und Stadtplanung, Universität Stuttgart, Almanya, 1996.

4.	 “Die Untersuchung von Beispielen realisierter nachhaltiger Stadterneerung und 
Ihre Auswirkung auf die Lebensqualität der Einwohner”, SI-Städtebau-Institut, 
Architektur und Stadtplanung, Universität Stuttgart, Almanya, 1999.

5.	 “Neue Städtebauliche Projekte in Konversiongebieten”, SI-Städtebau-Institut, Ar-
chitektur und Stadtplanung, Universität Stuttgart, Almanya, 2006.
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7.2.  Araştırma Raporları–Ulusal

 1.	“Bizim Sokak 1-2”, 1989: Kişisel Araştırma, Ara Ürünler Bildiri Olarak Yayınlandı.

2.	 “Fiziksel ve Sosyal Çevreye Sunduğu Olanaklarla Bahçe Mekânı”, 1989: Kişisel 
Araştırma, Araştırma Destekli Bildiriler hazırlandı.

 3.	“Yaşayanların Dilinden Sokaklar”, 1989: Kişisel Araştırma, Araştırma Destekli 
Bildiri ve MakalelerH azırlandı

4.	 Anatolisch- Türkische Städteund Stadträume: Seit Antikebis Heute, persönlich-
durchgeführte Forschung, Suchenach Finenzielle Unterstützung, 1982-

5.	 Trabzon Kenti Dış Mekânları/Sokak Mekânları: Yaşayanların Değerlendirmesinde 
Kentsel-Mimari Oluşumlar ve Sosyal Olaylar (Türkiye’deki diğer Kentlerle İlişki 
İçersinde), Kişisel Araştırma, 1982-, Kitap olarak hazırlanıyor.

6.	 Zamanımız Türk Kentlerinde Kent Formu ve Sosyal Çevre Arasındaki İlişkiler 
Üzerine, weiterführt, als Vortraegeveröffentlicht

8.  SERGİLER (kitap içinde  özetle verildi)

9.  RÖPORTAJLAR-TV PROGRAMLARI- TOPLANTILAR/SEMİNERLER-

9.1.  Röportajlar (Gazete ve Dergiler)

1.	 Gazete- Röportaj: Bursa Haber, Trabzon Sokaklarına Duygu Yüklü Yolculuk, 15 
Temmuz1994,Bursa.

2.	 Bülten-Röportaj: KTÜ Bülteni, Sokaklarımız Konulu Sergi Büyük Beğeni Kazandı, 
1996, Sayı 63, s.6.

3.	 Milliyet Gazetesi-Söyleşi/Haber, Isın Siegel: “Almanları sokağa Türkler çıkarttı!... 
30 Temmuz 2008,s. 10, Stuttgart-Almanya.

4.	 Aaaa, Siz Hiç Türklere Benzemiyorsunuz! Almanya’ de Türk Olmak, Işın Siegel: 
“Almanya’ yı Biz Cıvıl Cıvıl Yaptık”, Özyapım oHGH@vuzYayınları, Mesel, Al-
manya, 2009, s. 207-215.

5.	 “Tren istasyonları kentleri” Sergi -Uluslararası Ortak Çalışma, Stuttgat Üniversite-
si Proje Partner, KTÜ Proje Partner, 22 Mart 2016, SalıTAK Kadıköy TAK Röportaj 
http://takortak.org/blog/tren-istasyonlari-kentleri-sergi-roportaji/

6.	 KTÜ-Stuttgart Üniversitesi Ortak Proje Çalışması Sürecinin Ardından, Türk-Al-
man Ortak Proje Çalışması: Stuttgart 21, Rosensteinviertel Stuttgart Almanya, 
(KTÜ, MSGSÜ) Haydarpaşa Tren İstasyonu – Kadıköy / İstanbul (Stuttgart Üni-
versitesi), KTÜ WEB Haberler, 01.04.2016.

7. Baupläne für den Stuttgarter Norden, Städtebauauf Türkisch Stuttgarterzeitung, 
Nachricht: Eva Funke 25.06.2017.

8. Web Yayın- KTÜ Mimarlık Öğrencilerinin Stuttgart Rosensteinviertel Bölgesi 
İçin Hazırladıkları Fikir Projeleri Sergisi Stuttgart-Almanya‘da*, KTÜ-Stuttgart 
Üniversitesi Ortak Proje Çalışması Bağlamında Mimarlık Bölümü Öğrencileri 
tarafından Almanya-Stuttgart‘ta Rosensteinviertel Bölgesi için geliştirilen fikir 
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projeleri Sergisi, KTÜ Prof. Dr. Sonay Çevik, Stuttgart Üniversitesi Mimarlık ve 
Kent Planlama Fakültesi; SI- StaedtebaulicheInstitut ‚den: Prof. Dr. -Ing. Helmut-
Bott ve LehrstuhlInternationalerStaedtebau danProf. Dr. -Ing.  Astrid Ley ve Stutt-
gart 21 -Infoladenauf der PragStuttgart 20 Haziran 2017, Stuttgart‘ ta Info-Laden 
Stuttgart 21“Auf der Prag“ e.V.  http://www.ktu.edu.tr/gsf-duyuru19494

9. İki Vadi Kimliğinden Koparıldı, KTÜ Güzel Sanatlar Fakültesi Dekanı Prof. Dr. 
Çevik, kente ayna tuttu, Trabzon haberleri, Günebakış Gazetesi, 24.05 2021.

9.2.   TV-Radyo Programları

1.	 TV- Röportaj: Sokaklarımız Sergisi Üzerine, Kuzey TV, 10 Nisan 1999, Trabzon.

2.	 TRT- Röportaj: Mimar Sinan Haftası ve Sokaklarımız Sergisi Üzerine, 9 Nisan 
1999, Trabzon.

3.	 TRT 2, Akçaabat Orta Mahalle Üzerine, Mart 2003.

4.	 Trabzon TV, Kunduracılar Caddesi-Yenileme-Canlandırma Çalışması Üzerine, 
Temmuz 2003

5. Trabzon TV, Kunduracılar Caddesi-Yenileme-Canlandırma Çalışmaları Üzerine, 
Ekim 2003

6. Trabzon TV, Kunduracılar Caddesi-Yenileme-Canlandırma Çalışmaları Üzerine, 
Şubat 2004

7. Zigana TV; Kunduracılar Caddesi-Yenileme-Canlandırma Çalışmaları Üzerine, Şu-
bat 2004

8. TRT Trabzon Radyosu, Yeni Pojeler ve Kent Kimliği Üzerine, 31.03.2009

9. TRT Trabzon Radyosu, Sanatın Hayatımızdaki Yeri, Dünya Sanat Günü, 15 Nisan 
2016, Trabzon

10. Sanat Üzerine, TRT Trabzon Radyosu, 07.01.2018

10.     TEZLER

10.1.   Kendi Tezleri

1. Sokaklarda Mekân Oluşumuna Trabzon Ölçeğinde Tipolojik Bir Yaklaşım Örneği, 
Yüksek Lisans Tezi (Basılmamış), KTÜ, Trabzon 1984, s.238.

2. Mekân-Kimlik Kimliklendirme, Trabzon Sokakları Örneği, Doktora Tezi (Basılma-
mış), KTÜ Müh.Mim.Fak. Mimarlık Bölümü, Trabzon 1991 s.297.

10.2.  Yönetilen Yüksek Lisans ve Doktora Tezleri

10.2.1. Yüksek Lisans Tezleri

1.	 Kentsel Bulışma Mekânları; Köşeler ve Odak Noktaları, H. Kara, KTÜ Fen Bilim-
leri Enstitüsü, Trabzon, 1995.

2.	 Kırsal Yerleşmelerde Dış Mekân Organizasyonu, Artvin İli Köyleri, Z. Kantar, KTÜ 
Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon, 1998.
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3.	 Kent Merkezinde Yaya-Alışveriş Mekânları-Kunduracılar Caddesi Örneğinde Ye-
nileme-Canlandırma Çalışması, M. Emiralioğlu Özkazanç, KTÜ Fen Bilimleri 
Enstitüsü, Trabzon, 1998.

4.	 Doğa Etkin Yerleşmeler DKB Sahil Şeridinde Balıkçı Köyleri Örneğinde İncelen-
mesi, F. Erşen, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon, Eylül 2003.

5.	 Alışveriş Merkezlerinin Biçimlenmesinde Önemli Boyutlardan Kamusal Mekân ve 
Kamusallık Olgusu, F. Şahin, KTÜ. Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon, Ağustos, 
2005.

6.	 Kent Merkezinde Yaya Bölgeleri Planlaması ve Yaya Mekanları Tasarımı, İlgili 
Politikalar, Ö.Aşık, KTÜ, Trabzon (devam etmedi).

7.	 Mimarlıkta İhtişam, D. Yılmaz, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon, Ağustos 
2006.

8.	 Farklı Boyutlarıyla Kentsel Avlular, E. Yoldaş, KTÜ. Fen Bilimleri Enstitüsü, 
Trabzon, Nisan 2010. 

9.	 Kentsel Tasarım-Mimarlık ve Medya, Y. Hoca, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Trab-
zon, Haziran 2011.

10.	 Kentsel Mekânda Sanat ve Kalıcılık Üzerine, Esmanur Yavuz, KTÜ Fen Bilimleri 
Enstitüsü, Trabzon, 2023.

11.	 Döngüsel Kentler, Moğolistan Örneği/ZyklischeStädte, Nyambat Buyantogtokh, 
TU Karadeniz, Trabzon, 2022, devam ediyor, ZyklischeStädte, NyambatBuyan-
togtokh, TU Karadeniz, Trabzon, 2022 -weiterführt

10.2.2.	 Doktora Tezleri

1. Türkiye’de Meydanlar, H. Özdoğan, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon, Ekim 
2002.

2. Kırsal Yerleşmelerde Dış Mekân Organizasyonu, İlgili Politikalar ve Değerlendir-
meler, Z. Kantar Eminağaoğlu, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon, Eylül 2004.

3. Mimarlıkta Teknoloji ve Bilimin Etkilerinin “Mimar- Mimarlık Mesleği-Mimari 
Ürün” Başlıklarında İncelenmesi, S. Vural, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Trab-
zon, Kasım 2005. 

4. Baraj İsleyiş Süreçlerinde Sosyal ve Fiziksel Cevre Etkileri-Doğu Karadeniz Bölgesi 
Barajları, Ç. Çolak, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon, Eylül 2008.

5. Kentsel-Kamusal Mekân Olgusunun Günümüz Alışveriş Merkezlerinde Fizik-
sel-Sosyal Bağlamda İncelenmesi, F. Şahin, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Trab-
zon, Mayıs 2011.    

6. Mimarlıkta Farklılaşan Ölçeklerde/Düzlemlerde İhtişam Olgusunun İncelenmesi, 
D. Yılmaz, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon, Mayıs 2011.   

7. Kentsel Mekândan Mimari Mekâna Su Ögesi, Ş. H. Sağlam, süreç kesintide

8. Kentsel Ara-Geciş Mekânlarında /Yüzeylerinde Sanatsal Olusumlar ve Rolleri, Es-
manur Yavuz, K.T.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon, 2023, devam ediyor. 






